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A. WSTEP

Niniejsza opinia zostata sporzagdzona na zamoéwienie Stowarzyszenia Metropolia Poznan (dalej: ,SMP”,
,Otowarzyszenie” lub ,Zamawiajacy’), bedacego Instytucjq Po$redniczacq dla realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania, a jej
przedmiotem jest analiza, czy i ewentualnie w jakich warunkach w projektach obejmujgcych budowe
obiektow kubaturowych (np. obiektéw obstugi podroznych, dalej: ,00P”) w ramach zintegrowanych
weztow przesiadkowych (dalej: ,ZWP”), w ktorych planuje sie wynajem powierzchni (m.in. kiosk z
gazetami, lokal gastronomiczny, automaty vendingowe - kawomaty/paczkomaty/bankomaty, kasy
biletowe) lub ustawienie komercyjnych tablic reklamowych typu citilight itp. moze wystapi¢ pomoc
publiczna. Opinia dotyczy¢ bedzie przede wszystkim Poddziatania 3.3.3. Wspieranie strategii
niskoemisyjnych w tym mobilno$¢ miejska w ramach ZIT dla MOF Poznania, Typ projektu | Inwestycje
funkcjonalnie powigzane z tworzeniem systemu ZWP, Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (dalej: ,WRPO 2014+"). W szczegdlnoSci przeanalizowane zostanie,
czy budynki takie w typowych sytuacjach zwigzane sg z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Przeanalizowane zostang takze typowe przypadki, w ktoérych uznaje sie, Zze dofinansowanie
infrastruktury transportowej nie wywiera wpltywu na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Opinia dotyczy wytacznie kwestii w nigj okreslonych i nie moze byc interpretowana jako obejmujgca, w
tym przez domniemanie, inne, niewspomniane w niej kwestie. Zadnego stwierdzenia zawartego w
niniejszej opinii nie mozna uwazac za wyrazenie oceny na temat jakichkolwiek oswiadczen i zapewnien
lub innych informacji zawartych w dowolnym dokumencie zbadanym w zwigzku z przygotowaniem

niniejszej opinii, o ile nie jest to wyraznie potwierdzone w niniejszej opinii.

Przygotowujgc niniejszg opinie przeanalizowano i polegano wytgcznie na informacjach otrzymanych od
Zamawiajgcego w formie pisemnej i ustnej. Nie badano ani nie weryfikowano prawdziwoSci

przedstawionego stanu faktycznego.

Sporzadzajacy niniejszg opinie zastrzega sobie prawo weryfikacji niniejszego opracowania w przypadku

ujawnienia faktow nieznanych mu w momencie jego sporzgdzenia.

W niniejszej opinii zaprezentowano subiektywng ocene sporzadzajgcego opinie dotyczacq prawnych
aspektow przedmiotu analizy.
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B. ZRODLA PRAWA | DOKUMENTY STANOWIACE PODSTAWE ANALIZY

Przy sporzadzaniu niniejszej opinii opierano sie na nastepujacych aktach prawnych:

Prawo polskie:

1.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z pdzn. zm.),

dalej: ,Ustawa wdrozeniowa”;

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 201 r. poz.
1867, z pdzn. zm.); dalej: ,UPTZ”;

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1808, z pozn. zm.), dalej ,Ustawa o PP”;

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727, z pdzn.
zm.), dalej: ,UTK”;

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z 2017 r. poz. 680), dalej: ,Ustawa o PKP”;

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, z
pozn. zm.), dalej: ,USP”;

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, z
pozn. zm.), dalej: ,USW”;

Ustawa z dnia 8 marca 199 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.),
dalej: ,USG".

Prawo unijne:

1.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: ,TFUE”;
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2. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248 z
24.09.2015r., 5. 9), dalej: ,Rozporzadzenie 2015/1589”;

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdinych
dotyczacych celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r., s. 289), dalej:
»Rozporzadzenie EFRR”;

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspoine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 ., s. 320, z p6zn.zm.), dalej: ,Rozporzadzenie ogéine”;

5. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z
14.12.2012r., s. 32, z pdzn. zm.), dalej: ,Dyrektywa kolejowa”;

6. Dyrektywa Komisji nr 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy parfistwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a
takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE
L 318217.11.2006 r., s. 17), dalej: ,Dyrektywa 2006/111”.

Inne dokumenty:

1. Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy parfistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(Dz. Urz. UE C 262 2 19.07.2016 ., s. 1), dalej: ,Zawiadomienie ws. pojecia pomocy’;

2. Siatka analityczna Komisji Europejskiej dot. pomocy publicznej w publicznym finansowaniu
infrastruktury kolejowej, metra i transportu lokalnego, wersja z 16 listopada 2016 r., dalej:
,Siatka analityczna dot. transportu’;
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3. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020, ze zmianami przyjetymi

uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nr 3093/2017 z dnia 5 stycznia 2017 r., dalej:

,WRPO 2014+”;
4. Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

na lata 2014-2020, wersja nr 1.27 z dnia 26 maja 2017 r., dalej: ,.SzOOP WRPO 2014+".

C. STAN FAKTYCZNY - ZALOZENIA DO OPINII

Przedmiot niniejszej opinii dotyczy Poddziatania 3.3.3. Wspieranie strategii niskoemisyjnych w tym
mobilno$¢ miejska w ramach ZIT dla MOF Poznania, Typ projektu | Inwestycje funkcjonalnie powigzane
z tworzeniem systemu zintegrowanych wezitéw przesiadkowych (ZWP) WRPO 2014+. Zgodnie z
dostepnymi informacjami’, w ramach konkursu w ww. Poddziataniu wsparciem objete mogg by¢
wytacznie projekty wpisujace sie w typy projektow przewidziane w Poddziataniu 3.3.3 okre$lone w
SzOOP WRPO 2014+. O dofinansowanie mogty wnioskowac jednostki samorzadu terytorialnego (dalej:
,Jst’), ich zwigzki, stowarzyszenia i jednostki organizacyjne, komunalne osoby prawne oraz operatorzy

publicznego transportu zbiorowego z MOF Poznania.

W ramach inwestycji, ktore otrzymajq dofinansowanie, planuje sie realizacje przedsiewzie¢ wskazanych
w SZOOP WRPO 2014+ w Dziataniu 3.3, Poddziataniu 3.3.3 Typ projektu | Inwestycje funkcjonalnie
powigzane z tworzeniem systemu ZWP polegajace w szczegolnosci na:

1. Budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji dojs¢ (w tym podziemnych przejs¢ dla
pasazerow z peronéw do ZWP) i drog dojazdowych oraz dojazdowych tras rowerowych,

2. Budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji innych elementow infrastruktury stuzacych
poprawie jakoSci obstugi i zwiekszeniu bezpieczenstwa pasazerow ZWP, w tym perondw dla
autobuséw, petli autobusowych, wiat przystankowych, zatok autobusowych, oswietlenia miejsc
obstugi podréznych,

3. Budowie elementow infrastruktury drogowej (tuneli i wiaduktow), eliminujacych kolizje drég z
liniami kolejowymi objetymi zasiegiem Poznanskiej Kolei Metropolitalnej,

1 Zrodto:
http://www.zit. metropoliapoznan.pl/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/ogloszenia-naborow-wnioskow/konkurs-
nr-rpwp-03-03-03-iz-00-30-003-17.
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4. Budowie lub przebudowie elementéw infrastruktury drogowej umozliwiajacych wprowadzenie
priorytetéw dla transportu zbiorowego w zakresie niezbednym dla witasciwego wykonywania
rob6t drogowych dotyczacych infrastruktury transportu zbiorowego i uzasadnionych z punktu
widzenia technologicznego,

5. Budowie systemow zarzadzania i organizacji ruchu (w tym systeméw oznakowania i informacji
pasazerskiej, gromadzenia i przetwarzania danych, dystrybucji i identyfikacji biletow, wspoiny
bilet i inne),

6. Budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji parkingdw typu P&R, B&R, K&R wraz z

urzadzeniami towarzyszacymi (np. system monitorowania, zarzadzania), a takze budowli i

budynkdw stanowigcych infrastrukture niezbedng do obstugi podréznych,

7. Zakupie niskoemisyjnych autobusdw stuzacych do dowozenia pasazeréw do ZWP,

8. Budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji zapleczy technicznych do obstugi
autobusdw — wytgcznie w potgczeniu z inwestycjg opisang w pkt. 7,

9. Inwestycjach zwigzanych z uruchomieniem w obrebie oddziatywania ZWP towarzyszacych
ustug transportowych (np. wypozyczalnia samochoddw elektrycznych, stacje rowerow
publicznych/miejskich),

10. Dziataniach informacyjno-promocyjnych zachecajacych do korzystania z niskoemisyjnych form
mobilnosci miejskiej - publicznego transportu zbiorowego, rowerowego lub ruchu pieszego

(wytacznie jako dodatkowy element projektu inwestycyjnego).

W ramach konkursu mozna ubiegac si¢ o dofinansowanie kosztow tworzenia zintegrowanych wezioéw
przesiadkowych przy istniejgcych stacjach i przystankach kolejowych potozonych w Miejskim Obszarze
Funkcjonalnym Poznania a takze przy kluczowych z punktu widzenia funkcjonowania systemu
transportu publicznego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego — weztach systemu transportowego Miasta
Poznania, integrujgcych istniejaca i planowang sie¢ tramwajowg z zewnetrzng komunikacjg publiczng i
indywidualng w sposob zapewniajacy sprawny dostep do Poznania jako rdzenia Metropolii. W gminach
pozbawionych funkcjonujacej komunikacji kolejowej wezty przesiadkowe mogq by¢ tworzone przy
istniejacych przystankach komunikacji autobusowej, dowozacej pasazeréw do trakcji kolejowej lub
tramwajowej. Ponadto w ramach projektu moga by¢ takze realizowane wezly przesiadkowe potozone
przy wodnych liniach komunikacyjnych.

Projekt sktadany na konkurs moze dotyczy¢ inwestycji zwigkszajacych funkcjonalnos¢ ZWP, na ktorego
utworzenie Wnioskodawca juz uzyskat dofinansowanie w ramach Dziatania 3.3. WRPO 2014+ pod
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warunkiem, Ze jego realizacja przyczyni si¢ do osiggniecia gtdwnego celu Projektu P1 ZIT ,Poznanska
Kolej Metropolitalna. Integracja systemu transportu publicznego wokét transportu szynowego w MOF
Poznania”, jakim jest wzrost znaczenia Poznanskiej Kolei Metropolitalnej jako formy transportu
stanowigcej alternatywe dla indywidualnego transportu samochodowego. Obligatoryjnym elementem
projektu powinna by¢ budowa dodatkowych miejsc postojowych w istniejacych przy ZWP obiektach
,park&ride” lub budowa nowych obiektéw ,park&ride” przy istniejgcym ZWP lub obiektow ,park&ride”
zlokalizowanych poza istniejgcym ZWP ale funkcjonalnie z nim powigzanych.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Zamawiajgcego, w niektorych obiektach kubaturowych (np.
obiektach obstugi podrdznych), ktére moga by¢ przedmiotem inwestycji z dofinansowaniem z WRPO
2014+, planuje sie wynajem powierzchni (m.in. kiosk z gazetami, lokal gastronomiczny, automaty
vendingowe — kawomaty/paczkomaty/bankomaty, kasy biletowe) lub ustawienie komercyjnych tablic
reklamowych typu citilight? itp. To wtasnie tego typu dziatalno$¢ budzi watpliwosci w Zamawiajacego i

stad jest przedmiotem niniejszej opini.

D. ANALIZA PRAWNA

1. Wezel przesiadkowy i obiekty kubaturowe w jego obrebie — uwagi wstepne
Przedmiot niniejszej opinii dotyczy obiektow kubaturowych funkcjonujgcych w ramach ZWP. Pojecie
ZWP zostato w polskim prawie zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 27 UPTK, zgodnie z ktérym oznacza ono
miejsce umozliwiajgce dogodng zmiane $rodka transportu wyposazone w niezbedng dla obstugi
podroznych infrastrukture, w szczegdlnosci: miejsca postojowe, przystanki komunikacyjne, punkty
sprzedazy biletow, systemy informacyjne umozliwiajgce zapoznanie sie zwtaszcza z rozktadem jazdy,

linig komunikacyjng lub siecig komunikacyjna.

Natomiast za obiekt kubaturowy uznaje sie zazwyczaj obiekt, ktdrego ,przestrzen”, ,pojemnos¢” liczona
jest w m3, czyli za obiekty kubaturowe nalezy rozumie¢ wszelkiego typu budynkis.

Obiektami kubaturowymi (budynkami) przeznaczonymi do obstugi podréznych sg m.in. dworce.
Definicja dworca zostata zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 2 UPTZ, zgodnie z ktérym za dworzec uwaza sie
miejsce przeznaczone do odprawy pasazerow, w ktorym znajdujg sie w szczegolnosci: przystanki

2 Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Citylight.
3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2009 r., sygn. KIO/UZP 522/09, www.uzp.gov.pl.
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komunikacyjne*, punkt sprzedazy biletéw oraz punkt informacii dla podréznych. Dworzec moze - ale nie
musi — sam w sobie stanowi¢ ZWP, czego nie da si¢ powiedzieC juz natomiast o pojedynczym

przystanku komunikacyjnym.

Szczegbinym rodzajem dworca jest dworzec kolejowy. Zostat on zdefiniowany w art. 4 pkt 8a UTK,
zgodnie z ktdérym pojecie to oznacza obiekt budowlany lub zespdt obiektéw budowlanych, w ktérym
znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone do obstugi podréznych korzystajacych z transportu
kolejowego, potozony przy linii kolejowej. Jednakze z informacji uzyskanych od zamawiajgcego wynika,
ze w przypadku analizowanego Poddziatania 3.3.3. WRPO 2014+ finansowanie budowy, rozbudowy lub
modernizacji dworcow kolejowych naleze¢ bedzie do rzadkosci (choC nie jest catkowicie wykluczone).
Natomiast czestszym typem interwencji bedzie finansowanie budowy, rozbudowy lub modernizacii
dworcéw autobusowych, zazwyczaj bedacych witasnoscig jst lub ich podmiotow zaleznych (w tym
spotek komunalnych).

Jednakze nie kazdy OOP spetnia definicje ,dworca”. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, aby dany
obiekt mdgt zosta¢ scharakteryzowany wiasnie jako ,dworzec’, musi posiada¢ pewne minimalne
wyposazenie. Z orzecznictwa wynika, ze dworzec to miejsce przeznaczone do odprawy pasazerdéw, w
ktérym znajdujg sie w szczegolnosci: przystanki komunikacyjne, punkt sprzedazy biletéw oraz punkt

informacji dla podroznych. Jest to wyliczenie przyktadowe, a zarazem okreslajace minimum organizacji

dworca, o czym $wiadczy zwrot ,w szczegoinosci”. Czyli na dworcu moga funkcjonowac jeszcze inne,
dodatkowe punkty zwigzane z obstugg pasazeréw. Jednak bez przystankéw komunikacyjnych, punktu
sprzedazy biletow czy punktu informacji dla podroznych nie moze by¢ mowy o dworcu, ktdry musi
stanowic¢ funkcjonalng cato$¢. Dworzec ma charakteryzowac staty punkt sprzedazy biletow i staty punkt
informacji dla podroznych (elementow tych nie mozna utozsamia¢ z kasami fiskalnymi w autobusach,
czy rozktadem jazdy wywieszonym na wiatach autobusowych — cechy takie ma kazdy przystanek
komunikacyjny)®. Powyzsze oznacza, ze funkcie OOP mogq spetniaC obiekty kubaturowe, ktére nie
spetniajg definicji dworca w prawie polskim.

Warto jednak wskazac, ze na potrzeby uregulowan dotyczacych przepisdw o pomocy publicznej pojecie

dworca nalezy interpretowac szerzej niz w Scistym rozumieniu prawa polskiego. W prawie pomocy

4 Przystanek komunikacyjny to miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii komunikacyjnej
(a wiec potaczniu komunikacyjnym na sieci drog publicznych, liniach kolejowych i innych szynowych oraz akwenach
morskich i wodach $rédladowych), w ktdrym umieszcza sie informacje dotyczace w szczegolnosci godzin odjazdéw Srodkéw
transportu, a ponadto, w transporcie drogowym, oznaczone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1907, z p6zn. zm.) — art. 4 ust. 1 pkt 13 UPTZ.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 28 marca 2013 r., sygn. Il SA/OI 154/13, CBOSA.

9|Strona



KANCELARIA RADCY PRAWNEGO KAMIL CIUPAK
ul. JELENIOGORSKA 24 lok. 8
80-180 GDANSK
TEL. 608 450 173, E-MAIL: kamil.ciupak@oirpwarszawa.pl, NIP: 921-194-36-19, REGON: 147271280

publicznej bowiem instytucje unijne postugujg sie ogolnym pojecie dworca (ang. train station, bus
station), ktére nalezy rozumie¢ jednolicie na poziomie catej UE, a nie ze wzgledu na specyficzne
uregulowania danego panstw cztonkowskiego. Chodzi bowiem o to, by we wszystkich panstwach
cztonkowskich analogiczne stany prawne byty traktowane w taki sam sposob. Zatem pojecie dworca,
ktére funkcjonuje na gruncie unijnego prawa pomocy publicznej, nalezy rozumie¢ jako budynki
przeznaczone do odprawy podréznych korzystajacych z transportu publicznego. Dlatego tez co do
zasady OOP bedg sie wpisywac w zakres tego pojecia.

Jak wskazat Zamawiajacy, nie ma dominujgcego modelu zarzadzania takimi OOP, w tym dworcami.
Oznacza to, ze w niniejszej opinii przeanalizowany zostanie zaréwno model, w ktérym dany OOP jest
udostepniany nieodptatnie przewoznikom i podréznym, jak i model, w ktérym OOP jest udostepniane

przewoznikom za odptatnoscia.

Innym typem infrastruktury kubaturowej, ktora moze wystapi¢ w obrebie ZWP mogg by¢ parkingi
kubaturowe (zwtaszcza typu P&R)S.

2. Pojecie pomocy publicznej - uwagi ogélne
Pojecie pomocy publicznej (pomocy panstwa) wynika bezposrednio z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, a konkretnie z art. 107 ust. 1 TFUE, ktdry brzmi nastepujaco:

,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wpfywa na
wymiane handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi”.

Doktadne przestanki, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby dana interwencja panstwa stanowita pomoc
publiczng zostaty wypracowane w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej (dalej takze: ,Komisja” lub
,KE”") oraz orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE” lub ,Trybunat’).

Tradycyjnie wyroznia sie cztery nastepujace przestanki:

1) wsparcie udzielane jest przedsiebiorstwu przez panstwo lub ze zrodet panstwowych,

6 Takie same zasady beda zreszta mialy zastosowanie takze do parkingdw innych niz kubaturowe.
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2) wsparcie powoduje uzyskanie przez przedsiebiorstwo przysporzenia na warunkach

korzystniejszych od rynkowych,

3) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwa albo produkcje

okreslonych towarow),

4) wsparcie grozi zaktoceniem lub zaktdoca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowg

miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Tym niemniej, nie jest to jedyny dopuszczalny sposob okreslenia tych przestanek i mozna takze

przedstawic je nastepujaco:
1) wsparcie udzielane jest przedsiebiorstwu (tj. w ramach dziatalno$ci gospodarczej beneficjenta),
2) wsparcie udzielane jest przez panstwo lub ze zrodet panstwowych,

3) wsparcie powoduje uzyskanie przez przedsigbiorstwo przysporzenia na warunkach

korzystniejszych od rynkowych,

4) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okre$lone przedsiebiorstwa albo produkcje

okreslonych towarow),
5) wsparcie grozi zaktoceniem lub zaktoca konkurencje,

6) wsparcie wptywa (co najmniej potencjalnie) na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi UE.

Niezaleznie od sposobu rozpisania przestanek pomocy publicznej nalezy wskazac, ze dana interwencja
panstwa jest pomocg publiczng tylko wtedy, gdy wszystkie te przestanki sg spetnione tgczne. Innymi
stowy niewystepowanie przynajmniej jednej z nich sprawia, ze wsparcie nie jest pomocg publiczng.
Warto tez wskaza¢, ze pomoc publiczna jest pojeciem o charakterze obiektywnym, co oznacza, ze jest
definiowane ze wzgledu na skutek, jaki wywiera dla przedsiebiorstwa-beneficjenta, a nie ze wzgledu na

cele, ktdre sama interwencja panstwa ma zrealizowac lub przyczyny tej interwenciji’.

Dokumentem, ktory podsumowuje praktyke decyzyjng KE oraz orzecznictwo TSUE w kwestii
definiowania pojecia pomocy panstwa jest Zawiadomienie ws. pojecia pomocy. Jest ono zatem
swoistym podsumowaniem wiedzy o pojeciu pomocy publicznej, opracowanym na podstawie

orzecznictwa TSUE i dotychczasowej praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej. Mozna takze oczekiwac,

" Por. N. Pesaresi, K. Van de Casteele, L. Flynn, Ch. Siaterli (red.), EU Competition Law — Volume IV - State Aid. Book One,
Leuven 2016, s. 291; wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09 P KE v.
Zjednoczone Krélestwo i Government of Gibraltar, pkt 87.
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ze sama Komisja bedzie od tej pory w swojej praktyce definiowata pojecie pomocy publicznej tak, jak
opisata to w ww. Zawiadomieniu. Dlatego tez Zawiadomienie ws. pojecia pomocy, chociaz nie jest
aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, moze sta¢ sie cennym przewodnikiem w przeprowadzaniu
analiz wystepowania pomocy publicznej. Oczywiscie, w przypadku, gdy wyrok TSUE wydany juz po
publikacji Zawiadomienia ws. pojecia pomocy bedzie zawierat teze sprzeczng z jaka$ tezg zawartg w
Zawiadomieniu, pierwszenstwo znajdzie orzeczenie TSUE. Pojecie pomocy publicznej jest bowiem
pojeciem dynamicznym, co oznacza, iz jego rozumienie zmienia si¢ w czasie. Wynika to m.in. z
charakteru prawa Unii Europejskiej jako interpretowanego nie literalnie, ale celowosciowo, tzn. z

naciskiem na cel, ktéremu ma ono stuzyc.

3. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

W Swietle zaprezentowanej powyzej charakterystyki Projektu jednym z elementow, ktore majg kluczowe
znaczenie dla kwestii wystepowania pomocy publicznej jest to, czy jego beneficjentem bedzie
przedsiebiorstwo (ang. undertaking) w rozumieniu unijnych przepisdw o pomocy publicznej.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Zze za przedsiebiorstwo uwaza sie kazdy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jego status prawny i sposéb finansowania8. Nie
ma wiec znaczenia to, czy prawo krajowe takze uznaje dany podmiot za przedsiebiorce. Na potrzeby
prawa pomocy publicznej za przedsiebiorstwo mogg wiec zosta¢ uznane podmioty, ktore nie bedg nim
w Swietle definicji zawartych w Kodeksie cywilnym czy ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®. Istotnym jest bowiem to, zeby podmiot prowadzit dziatalnos$¢ gospodarczg w
rozumieniu prawa UE. Jest to zatem niezwykle szerokie ujecie tego pojecia, znacznie szersze niz jego
tradycyjne rozumienie w prawie krajowym. Powoduje to, Ze jednostki, ktére w prawie krajowym nie sg
uznawane za przedsigbiorstwa, mogg jednak nimi by¢ w Swietle art. 107 ust. 1 TFUE. Kluczowe jest to,
czy jednostka ta w jakiejkolwiek sferze swojego funkcjonowania prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w

rozumieniu przepisow o pomocy publiczne;.

W utrwalonym orzecznictwie dot. art. 107 ust. 1 TFUE za dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie natomiast

wszelkq dziatalnos¢ polegajaca na oferowaniu towardw i ustug na rynku'o.

8 Por. pkt 7 i n. Zawiadomienia ws. pojecia pomocy i przytoczone tam orzecznictwo TSUE.
9Dz. U.z 2016 r. poz. 1829, z pézn. zm.
% Por. pkt 12 i n. Zawiadomienia ws. pojecia pomocy i przytoczone tam orzecznictwo TSUE.
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W unijnym prawie pomocy publicznej nie ma takze znaczenia, czy dany podmiot ma na celu
wypracowywanie zysku. Takze podmioty non-profit oraz non-for-profit mogg by¢ uznawane za
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, jesli oferujq towary lub ustugi na rynku'".

Jak wynika z przytoczonej powyzej definicji, dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ prowadzona ,na
rynku”, a wiec co do zasady za wynagrodzeniem'2. Istniejg jednak przypadki, w ktorych takze
dziatalno$¢ wykonywana nieodptatnie moze by¢ dziatalnoscig gospodarcza, jezeli istnieje
przedsiebiorca, ktdry bytby zainteresowany wykonywaniem jej odptatnie’. W doktrynie wskazuje sie
jednak na to, ze uznawanie danej dziatalnosci za gospodarczg w przypadku, gdy podmioty publiczne
$wiadczg jg nieodpfatnie powinno by¢ czynione z duzg wstrzemiezliwoscia. To, czy istnieje rynek dla
danych towaréw lub ustug zalezy w duzym stopniu od prawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego,
tzn. czy dane panstwo otwiera dany rodzaj dziatalnosci na konkurencje miedzy przedsiebiorstwami.
Oczywiscie stanowitoby zaprzeczenie celow przepisow o pomocy panstwa proste uznanie, ze kazdy
przypadek, gdy panstwo (szeroko rozumiane) oferuje jakie$ ustugi lub towary nieodpfatnie (a
rownoczesnie istniejg przedsigbiorcy mogacy oferowa¢ te ustugi odptatnie) Swiadczy o braku
dziatalnosci gospodarczej (braku rynku). Nie ma takze znaczenia, ze przedsigbiorca oferowatby dane
towary/ustugi na innych warunkach — bo w takiej sytuacji panstwo zawsze mogtoby przez oferowanie
towarébw za darmo twierdzi¢, Ze rynek nie istnieje (Zzaden przedsigbiorca nie chce oferowaé
towardw/ustug na takich samych warunkach jak panstwo, czyli nieodptatnie). Podnosi sie, ze wtasciwym
pytaniem jest nie to, czy rynek moze zaoferowac dany towar/ustuge na okreslonych warunkach, ale czy
rynek moze w ogole zaoferowac te ustuge/towar, bez wzgledu na koszty i bez wzgledu na strukture
podazy i popytu na nig. Oznacza to, ze wiadciwym pytaniem nie jest, czy ceny sg wystarczajaco
wysokie albo koszty wystarczajaco niskie, by prywatny przedsiebiorca mogt osiagna¢ zysk. Decydujacq
kwestig jest, czy dany podmiot chciatby kiedykolwiek oferowaC dany produkt/ustuge na poziomie
odpowiednim do mozliwosci odbiorcow tegoz towaru/ustugi — albo tez czy chciatby pokrywac koszty,
ktérych odbiorca nie jest w stanie pokry¢. Dla przykfadu, nie jest dziatalno$cig gospodarczg oferowanie
bezptatnych miejsc noclegowych w noclegowniach dla bezdomnych, poniewaz cena w ogole nie jest w
ogble kryterium, wedtug jakiego taka ,ustuga” jest oferowana. W tego typu dziatalnosci nie ma

znaczenia to, czy odbiorcy ,ustugi” mogq zaptaci¢, ale to, ze sg to osoby potrzebujgce pomocy.

1 Por. wyrok TSUE z 29 pazdziernika 1980 r. w pofaczonych sprawach 209/78 i 215/78 Van Landewyck, pkt 88; wyrok
TSUE z 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 FFSA, pkt 21; wyrok TSUE z 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE,
pkt 27-28.

12 Por. wyrok Trybunatu EFTA z 21 lutego 2008 r. w sprawie E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund v. ESA, pkt 78-85 i
przytoczone tam orzecznictwo TSUE.

13 Wyrok Sadu UE z 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13 Hiszpania v. KE, pkt 45.
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Natomiast cechg rynku jest to, ze nie dziata on na zasadach stusznosci, ale na zasadach
maksymalizacji zysku'4. Tak tez w mojej opinii powinno by¢ rozumiane orzecznictwo, zgodnie z ktérym
takze dziatalno$¢ wykonywana nieodptatnie moze by¢ dziatalno$cig gospodarcza, co ogranicza uznanie
ustug publicznych oferowanych nieodptatnie za dziatalnos¢ niegospodarczg do pewnych szczegdinych

przypadkdw.

W doktrynie niektorzy autorzy idg jeszcze dalej i w kwestii np. zarzadzania infrastrukturg podnosza, ze
decydujace znaczenie dla kwalifikacji danej dziatalno$ci zwigzanej z infrastrukturg transportowg jako
gospodarczej znaczenie powinno mie¢ jednak nie tylko to, czy za korzystanie z danej infrastruktury
pobierane sg opfaty, lecz takze to, jaki jest charakter tych optat — czy w danym przypadku mozna méwic¢
0 wynagrodzeniu, Swiadczeniu wzajemnym za ustuge w postaci mozliwosci korzystania z infrastruktury,
czy raczej o daninie publicznej o wyraznie nieekwiwalentnym wzgledem kosztéw budowy i eksploatacji
danej infrastruktury wymiarze's. Wydaje sig, ze podejscie to znajduje uznanie w najnowszym
orzecznictwie TSUE. W wyroku z 27 czerwca 2017 r. w sprawie Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania v. Ayuntamiento de Getafe Trybunat orzekt, Zze co prawda okolicznos¢, iz oferowanie towardw lub
ustug jest dokonywane bez celu zarobkowego, nie stanowi przeszkody w uznaniu jednostki, ktora
dokonuje tych czynnosci na rynku, za przedsigbiorstwo, poniewaz ta oferta konkuruje z ofertami innych
podmiotow gospodarczych dziatajacych w celu zarobkowym. Jednakze, ustugi, ktére mogg zosta¢

zakwalifikowane jako ,dziatalnoS¢ gospodarcza’, stanowig Swiadczenia wykonywane zwykle za

wynagrodzeniem. lIstotng cecha wynagrodzenia jest natomiast to, ze stanowi ono gospodarcze

$wiadczenie wzajemne wzgledem danego $wiadczenia'®.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w praktyce decyzyjnej KE. W decyzji z 2 maja 2013 r. w
sprawie SA.25745 — Niemcy — Krajowa strona internetowa do przeprowadzania aukcji w postepowaniu
upadto$ciowym (ZVG Portal) (dalej: ,Decyzja z 2 maja 2013 r.”)!” Komisja stwierdzita, ze sam fakt, iz
prywatny przedsiebiorca oferuje pewien rodzaj ustug, a panstwo zdecyduje sie na oferowanie
podobnych ustug'®, nawet odptatnie (optaty symboliczne)', to nie oznacza to automatycznie, ze ustugi

14 P. Nicolaides, Altmark, again!, blog ,State Aid Uncovered” wpis z 14 grudnia 2015 r., dostep 16 czerwca 2017 r., dostepny
pod adresem: http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/4355.

15 S. Jarecki, Nowe podej$cie Komisji Europejskiej do finansowania budowy infrastruktury transportowej — konsekwencje
orzeczenia w sprawie Leipzig-Halle, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny nr 1(4)/2015, s. 28-29.

16 Wyrok TSUE z 27 czerwca 2017 r. w sprawie C-74/16 Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento
de Getafe, pkt 46-47.

7 W podobnym duchu KE wypowiedziata si¢ w decyzji z 18 grudnia 2014 r. w sprawie SA.34646 — Holandia — Elektroniczna
platforma obstugi zamowien publicznych TenderNed.

18 W Decyzji z 2 maja 2013 r. chodzito konkretnie o publikowanie informacii, ktérych publikacja przez sady upadto$ciowa jest
obowigzkowa w toku postepowania upadto$ciowego.
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oferowane przez panstwo majg charakter dziatalnosci gospodarczej. Kwestia ta powinna by¢ bowiem
analizowana raczej pod katem rodzaju dziatalnosci, biorgc pod uwage kontekst, w jakim jest

wykonywana. Panstwo bowiem nie traci uprawnien do wykonywania pewnych zadan jako prerogatyw

wiadzy publicznej przez sam tylko fakt, ze w tym samym czasie — z powodow takich, jak chociazby brak

dotychczasowej aktywnosci wiadz publicznych — prywatni przedsiebiorcy podjeli sie oferowania

podobnych ustug na zasadach komercyjnych20. Jesli panistwo zatem zdecyduje sie wykonywaé tego

typu zadania ,wtasnymi sitami” (,in-house”), cho¢ mogtoby tez zleci¢ je na zewnatrz, to zadania takie w

cato$ci pozostajg wykonywaniem witadzy publicznej?!.

W odniesieniu do powyzszego nalezy przedstawiC szerszg uwage, ze w unijnych regulacjach
dotyczacych pomocy paristwa pojecie przedsiebiorstwa definiowane jest funkcjonalnie. Oznacza to, ze
jezeli dany podmiot prowadzi zaréwno dziatalno$¢ gospodarcza, jak i niegospodarczg, finansowanie
publiczne bedzie podlegato zasadom pomocy publicznej wytacznie w zakresie, w jakim bedzie
obejmowato koszty zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza??.

Jezeli mozZliwe jest oddzielenie kosztow i przychodéw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg i
niegospodarczg, zasady pomocy publicznej majg zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
przyznanego wsparcia ze strony pafistwa w kwocie przewyzszajacej koszty prowadzenia dziatalnoSci

niegospodarcze;.

Koszty i dochody z kazdego rodzaju dziatalnosci nalezy rozlicza¢ osobno, konsekwentnie stosujgc

obiektywnie uzasadnione zasady rachunku kosztow (wymag rozdzielnej rachunkowosci).

Powyzsze oznacza, ze kwalifikacja danego podmiotu jako przedsiebiorstwa odbywa sie zawsze w
odniesieniu do konkretnej dziatalnosci tego podmiotu. A zatem jeden podmiot moze prowadzi¢ tak
dziatalno$¢ gospodarczg i w tym zakresie by¢ uznawany za przedsiebiorstwo, a w innej sferze
dziatalno$ci - tej, gdzie dziatalnos¢ nie jest uznawana za dziatalnos¢ gospodarczg — nie by¢ uznawany
za przedsiebiorstwo. Konsekwentnie, pod warunkiem zapewnienia w sposob opisany powyzej
rozdzielania tych roznych sfer dziatalnosci, wsparcie panstwa dla dziatalnosci niegospodarczej tego
podmiotu nie bedzie stanowito pomocy publicznej, ale juz wsparcie dla dziatalno$ci gospodarczej —
moze by¢ pomocg publiczna.

19 W Decyzji z 2 maja 2013 r. (pkt 49) optaty miaty charakter symboliczny i nie zostaty uznane za wynagrodzenie rozumiane
jako $wiadczenie o ekwiwalentnej warto$ci ekonomicznej do $wiadczenia ustugodawcy.

20 Pkt 32 Decyzji z 2 maja 2013 .

21 Pkt 38 i 44 Decyzji z 2 maja 2013 .

22 \Wyrok TSUE z 27 czerwca 2017 r. w sprawie C-74/16 Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento
de Getafe, pkt 44 i 51.
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4. Budowa i zarzadzanie infrastruktura transportowa a dziatalnos¢ gospodarcza

Podejscie do problemu, czy zarzadzanie infrastruktura, w tym zwtaszcza infrastrukturg transportowa,
stanowi dziatalno$¢ gospodarczg na potrzeby stosowania art. 107 ust. 1 TFUE — i w jakim zakresie —
zmieniato sie diametralnie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Zmiany te nastepowaty w wyniku kilku

precedensowych wyrokow TSUE, ktorych tezy wymagajg bardziej szczegdtowego omdwienia.

Tradycyjne uwazano, ze publiczne finansowanie wigkszosci infrastruktury nie wchodzi w zakres zasad
pomocy panstwa, gdyz budowe i eksploatacje infrastruktury traktowano jako ogdlny srodek polityki
publicznej, a nie jako dziatalno$¢ gospodarcza??.

Zmiane tego podejscia wymusit wyrok Sadu UE w sprawie Aéroports de Paris?4. W wyroku tym Sad

stwierdzit, ze dziatalno$¢ polegajaca na utrzymywaniu i zarzadzaniu infrastrukturg transportowg jest

dziatalno$cig gospodarcza, jesli polega na udostepnianiu infrastruktury za optata. Z orzeczenia tego wynika, ze

o ile zarzadca pobiera optaty za korzystanie z danej infrastruktury transportowej, to nalezy uznac, ze
Swiadczy za pomocg, tej infrastruktury ustugi w zamian za wynagrodzenie (tu: optaty lotniskowe), a tym
samym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Po wyroku w sprawie Aéroports de Paris stato sie jasne, ze zarzadzanie infrastrukturg transportowg, z
tytutu ktérego pobierane sg opfaty uzytkownikéw, jest dziatalnoScig gospodarcza. Wcigz jednak
przyjmowato si¢, ze sama budowa takiej infrastruktury nie jest dziatalno$cig gospodarcza, a zatem ze
publiczne finansowanie takiej budowy nie jest objete rezimem pomocy publicznej.

Podejscie to zmienito sie po wyroku Sadu UE w sprawie Leipzig/Halle?. Sad UE stwierdzit w nim
bowiem, Ze publiczne finansowanie budowy infrastruktury, ktéra bedzie pozniej wykorzystywana w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowi pomoc publiczng. Nie da sie zatem oddzieli¢ etapu budowy od
etapu eksploatacji. Mowiac bardziej szczegétowo, Sad UE stwierdzit, Ze w celu ustalenia czy publiczne
finansowanie dziatalnosci w zakresie budowy lub rozbudowy infrastruktury transportowej stanowi
finansowanie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu prawa UE, a tym samym czy stanowi pomoc
panstwa, o ktorej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy ustali¢, czy pdzniejsza eksploatacja

wybudowanej z wykorzystaniem publicznego wsparcia infrastruktury ma charakter gospodarczy, czy tez

23 Pkt 201 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.

2 Wyrok Sadu UE z 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris v. KE, utrzymany w mocy wyrokiem
Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 Aéroports de Paris v. KE.

%5 \Wyrok Sadu UE z 24 marca 2011 r. w sprawach T-443/08 i T-455/08 Leipzig/Halle, utrzymany w mocy wyrokiem
Trybunatu z 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P Leipzig/Halle.
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nie ma takiego charakteru. Sad uznat zatem, Ze dziatalnosci w zakresie budowy infrastruktury nie
nalezy oddziela¢ od dziatalno$ci w zakresie jej eksploataciji, a w konsekwencji, ze charakter dziatalnoSci
w zakresie eksploatacii infrastruktury determinuje, jaki charakter bedzie miata dziatalno$¢ w zakresie jej

budowy.

Mimo Ze powyzsze sprawy dotyczg wyraznie portow lotniczych, zasady wypracowane przez sady unijne
majq szerszg interpretacje i w zwigzku z tym stosujg sie do budowy innych rodzajow infrastruktury,
nieodtacznie zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza?.

Wyrok w sprawie Leipzig/Halle doprowadzit do wypracowania praktyki decyzyjnej KE, zgodnie z ktorg
by dziatalno$¢ wykonywana za pomocg danej infrastruktury nie byta dziatalno$cig gospodarczg, musi

ona spetnia¢ tacznie nastepujace trzy warunki?’:

« dany rodzaj infrastruktury jest finansowany wytacznie ze $rodkow publicznych i zarzadzany
wytgcznie przez panstwo jako wykonywanie podstawowych zadan wiadz publicznych (brak
nawet czastkowego zainteresowania podmiotow prywatnych). Tak wiec nie zostat stworzony
rynek dla takich ustug.

Tym niemniej, nalezy zauwazyC, ze powyzsze kryterium nie jest stosowane w sposob
konsekwentny. W niektorych decyzjach KE wskazywata bowiem, Zze wystarczajace jest, by
dana infrastruktura stuzyta og6towi spoteczeristwa i byta dostepna bez optat — bez badania, czy
istnieje w danym panstwie cztonkowskim rynek na budowe i eksploatacje danego rodzaju
infrastruktury (np. w przypadku parkingéw, gdzie we wszystkich panstwach cztonkowskich
istniejg typowo komercyjne parkingi odptatne, wiec istnieje rynek dla tego typu infrastruktury —
ale istniejq takze publiczne, bezptatne parkingi, ktére zasadniczo nie sg uznawane za

infrastrukture stuzaca do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej?8);
 dana infrastruktura stuzy catemu spoteczenstwu (stuzy interesowi ogdlnemu);

 dana infrastruktura jest udostepniana bez optat od uzytkownikdw.

% Pkt 202 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.

21 Decyzja KE z 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.36558 oraz SA.36662 — Pomoc dla @resundsbro Konsortiet, pkt 73-
82.

28 Por. decyzja KE z 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.36147 — Domniemana pomoc infrastrukturalna udzielona przez
Niemcy na rzecz Propapier PM2 GmbH, pkt 149-151.
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W praktyce KE uksztattowato sie zatem stanowisko, Ze tylko infrastruktura udostepniana bez zadnych

optat moze by¢ traktowana jako niestuzaca do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej??.

W Zawiadomieniu ws. pojecia pomocy KE potwierdzita, ze finansowanie infrastruktury nieprzeznaczonej
do komercyjnej eksploatacji, nie wchodzi z zasady w zakres stosowania zasad pomocy panstwa.
Dotyczy to na przyktad infrastruktury wykorzystywanej do dziatan zwykle nalezacych do kompetencii
panstwa w ramach prerogatyw wiadzy publicznej (na przyktad obiekty wojskowe, kontrola ruchu
lotniczego w portach lotniczych, latarnie morskie i inny sprzet na potrzeby ogdlnej nawigacji, w tym
takze na $rédlgdowych drogach wodnych, ochrona przeciwpowodziowa i zarzadzanie przy niskich
stanach wod w interesie publicznym, policja i stuzba celna) lub infrastruktury niewykorzystywanej do
oferowania towaréw lub ustug na rynku (na przyktad drogi udostepnione do nieodptatnego uzytku
publicznego). Takie dziatania nie majg charakteru gospodarczego i w zwigzku z tym nie wchodzg w
zakres zasad pomocy panstwa, tak jak, odpowiednio, finansowanie publiczne zwigzanej z nimi

infrastruktury30.

W projektach infrastrukturalnych czesto uczestniczy wiele rdznych podmiotéw i ewentualna pomoc
panstwa moze potencjalnie przynies¢ korzy$¢ budowie (w tym rozbudowie i ulepszeniom), eksploatacii
lub uzytkowaniu infrastruktury. Na uzytek analizy dot. wystepowania pomocy publicznej w projektach
infrastrukturalnych KE wprowadzita rozrdznienie na budujgcego ilub pierwszego wiasciciela
(,budujacy3'/wtasciciel32) infrastruktury, operatorow (tj. przedsigbiorstwa, ktére bezposrednio korzystajg
z infrastruktury do $wiadczenia ustug uzytkownikom koncowym, w tym przedsiebiorstwa, ktore
nabywajq infrastrukture od wykonawcy/wtasciciela do wykorzystywania jej do celow gospodarczych lub
ktérzy uzyskujg koncesje na uzytkowanie i eksploatacje infrastruktury lub wynajmujg jg w tych celach)

29 W doktrynie pojawiajg sie glosy, ze podejScie KE jest jednak zbyt restrykcyjne i ze powinno sig rozrozniaé, czy w danym
przypadku mozna méwi¢ o wynagrodzeniu, Swiadczeniu wzajemnym za ustuge w postaci mozliwosci korzystania z
infrastruktury transportowej, czy raczej o daninie publicznej o wyraznie nieekwiwalentnym wzgledem kosztéw budowy i
eksploatacji danej infrastruktury wymiarze — por. S. Jarecki, Nowe podejscie Komisji Europejskiej do finansowania budowy
infrastruktury transportowej — konsekwencije orzeczenia w sprawie Leipzig-Halle, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny nr 1(4)/2015, s. 28-29. Wydaje sie, ze podejscie takie zaczyna takze torowaé sobie droge w orzecznictwie
TSUE - por. wyrok TSUE z 27 czerwca 2017 r. w sprawie C-74/16 Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania v.
Ayuntamiento de Getafe, pkt 46-47.

30 Pkt 203 Zawiadomienia KE ws. pojecia pomocy.

31 W ang. wersji jezykowej wystepuje okre$lenie ,developer”. Polskie oficjalne tlumaczenie ,wykonawca” moze by¢ o tyle
mylace, ze nie chodzi tutaj 0 wykonawce rob6t budowlanych, a o podmiot inicjujacy i finansujacy inwestycje.

32 Wiasciciel” to kazdy podmiot, ktry faktycznie wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku do infrastruktury oraz odnosi z
tego korzysci gospodarcze. Na przyktad w przypadku gdy wiasciciel przekazuje swoje prawa wiascicielskie osobnemu
podmiotowi (np. zarzadzajacemu portem), ktdry w imieniu wiasciciela zarzadza infrastrukturg, mozna to traktowa¢ jako
zastepujacego wiasciciela do celow kontroli pomocy panstwa — por. Zawiadomienie ws. pojecia pomocy, przypis 298.
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oraz uzytkownikdw koncowych infrastruktury, chociaz w niektorych przypadkach funkcje te moga sie na
siebie naktada¢33.

W odniesieniu konkretnie do typowego przyktadu OOP, jakim jest dworzec autobusowy, KE miata
okazje wypowiedzie¢ sie w decyzji dotyczacej platformy multimodalnej przy porcie lotniczym Ronchi de
Legionari®. W sprawie tej KE analizowata, czy za dziatalno$¢ gospodarcza mozna uzna¢ zarzadzanie
przez jednostke samorzadu terytoriainego dworcem autobusowym, ktory jest udostepniany wszystkim
przewoznikom bez pobierania od nich Zadnych optat. Niestety, KE nie odpowiedziata na to pytanie,
zostawiajac te kwestie otwartg3. Oznacza to z jednej stronny, ze KE dopuszcza uznanie, ze jest to
dziatalno$¢ gospodarcza, a z drugiej — ze by¢ moze w pewnych sytuacjach dziatalno$cig takg moze nie
by¢. Jednak analiza catej ww. decyzji KE wskazuje na to, ze KE raczej przychyla sie do stanowiska, iz

jest to dziatalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszej niepewnosci, w mojej opinii do kwestii tej nalezy podejs¢ w Swietle najnowszej
praktyki decyzyjnej KE oraz Zawiadomienia ws. pojecia pomocy. Powyzsze oznacza, ze nalezy
indywidualnie podej$¢ do analizy poszczegoinych OOP. Analizy tej nalezy dokonywa¢ wedtug zasad
opisanych ponizej. Oznacza to, ze dany OOP mozna uzna¢ za niestuzacy do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jezeli:

« dany rodzaj infrastruktury jest finansowany wytacznie ze $rodkow publicznych i zarzadzany
wytacznie przez panstwo jako wykonywanie podstawowych zadan wiadz publicznych (brak
nawet czastkowego zainteresowania podmiotow prywatnych). Tak wiec nie zostat stworzony
rynek dla takich ustug. Warunek ten w nalezy analizowa¢ w Swietle sytuacji prawnej i faktycznej
w danym parstwie cztonkowskim. Co do zasady, bedzie on spetniony w przypadku dworcow
kolejowych. Zgodnie bowiem z art. 18d Ustawy o PKP, zarzadca obiektow dworcow kolejowych
w Polsce jest spotka PKP S.A. bedaca przedsiebiorstwem publicznym w rozumieniu art. 2 lit. b
Dyrektywy 2006/111 albo jst. Oznacza to, ze w polskich warunkach zarzadzanie dworcami
kolejowymi pozostaje z mocy prawa w gestii podmiotéw publicznych3s. Inaczej jednak ma sie

33 Pkt 200 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.

3 Decyzja KE z 24 maja 2011 r. w sprawie SA.31492 - Platforma multimodalna potaczona z portem lotniczym Ronchi de
Legionari.

3% Pkt 36 decyzji KE z 24 maja 2011 r. w sprawie SA.31492 - Platforma multimodalna potaczona z portem lotniczym Ronchi
de Legionari.

3% \Wradze publiczne moga powierzy¢ wykonywanie prerogatyw wtadzy publicznej nawet podmiotowi prywatnemu, bez utraty
statusu tego zadania jako wta$nie wykonywanie zadan publicznych — por. np. wyrok TSUE z 18 marca 1997 r. w sprawie C-
343/95 Cali & Figli v. Servici ecologici porto di Genova, pkt 22-25. Por. tez ekspertyza naukowa Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych pt. ,Kwalifikacja finansowania inwestycji dworcowych ze $rodkéw publicznych, w tym
UE, pod katem wystepowania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE - aktualizacja”, przygotowana pod
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rzecz w przypadku dworcow autobusowych. Cho¢ bowiem w skali kraju wiekszo$¢ dworcow jest
wiasnoscig jst (bezposrednio lub posrednio — przez ich spdtki komunalne), to jednak istniejg
przypadki prywatnych dworcéw autobusowych. W ich zatem przypadku przestanka ta nie
bedzie spetniona;

+ dana infrastruktura stuzy catemu spoteczenstwu (stuzy interesowi ogdlnemu). Przestanka ta
zasadniczo jest spetniona, OOP stuzg bowiem do obstugi podroznych, a zatem korzysta z nich
cate spoteczenstwo. Ponadto sg co do zasady udostepniane przewoznikom z uwzglednieniem
zasad niedyskryminacji (por. art. 16 ust. 2 UPTZ ogdlnie w przypadku dworcéw, a w przypadku
dworcdw kolejowych — takze art. 36a ust. 3 UTK). Wyjatkiem mogg by¢ dworce stanowigce
infrastrukture dedykowang dla konkretnego przewoznika, a zatem takie, ktére sg przeznaczone
dla przedsiebiorstw dajacych sie zidentyfikowac z géry i dostosowane do ich potrzeb?;

« dana infrastruktura jest udostepniana bez optat od uzytkownikéw. Ta przestanka wymaga
indywidualnego przeanalizowanie w przypadku poszczegdlnych obiektéw. Co do zasady nie
bedzie spetniona w przypadku dworcéw kolejowych. Zgodnie bowiem z art. 36e UTK, dworce
kolejowe udostepniane sg przewoznikom za odpfata. Natomiast w przypadku dworcéw w
transporcie drogowym, za korzystanie z dworcéw mogg by¢ pobierane optaty (art. 16 UPTZ).
Zatem w przypadku dworcow autobusowych spetnienie tej przestanki zalezy od konkretnego

modelu, w jakim dany dworzec funkcjonuje.

Majac powyzsze na uwadze, co do zasady dworce autobusowe oraz kolejowe sg infrastrukturg, ktéra
stuzy do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Co do innych typow OOP, tzn. takich, ktore nie spetniajg definicji dworca, a mogtyby ewentualnie
powsta¢ w ramach ZWP, to mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze ww. warunki mogq by¢ spetnione. Tego
typu infrastruktura stuzy bowiem catemu spoteczenstwu — stuzg do obstugi podréznych. Moga by¢ takze
udostepniane bez optat przewoznikom, wigc przestanka ta bedzie spetniona w przypadku zastosowania
tego modelu. Ponadto, zasadniczo nie wydaje sie, by w Polsce funkcjonowat rynek na budowe i
zarzadzanie infrastrukturg stuzacg do obstugi podréznych, niebedacg dworcami, ktora bytaby

udostepniana nieodptatnie  przewoznikom. Przedsigbiorcy nie sg bowiem zainteresowani

kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Skocznego, maj 2017 r., pkt 32, dostepna pod adresem:
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/16/dworce-aktualizacja2.pdf.

37 Por. definicja w art. 2 pkt 33 rozporzadzenia Komisji (UE) z dnia 17 czerwca 2014 r. nr 651/2014 uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014
r.,s.1,zpozn. zm.).
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inwestowaniem w tego typu infrastrukture, za ktorg nie pobierajg optat od jej uzytkownikow. Zatem
budowa i zarzadzanie tego typu infrastrukturg OOP, pod warunkiem spetnienia powyzszych warunkdw,
moze nie by¢ uwazane za dziatalnos¢ gospodarczag w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jednakze, jako
ze, jak wskazano powyzej, w praktyce decyzyjnej KE kwestia ta jest otwarta i kontrowersyjna, dlatego
takze tego typu OOP bedg poddane (razem z dworcami) analizie spetniania pozostatych przestanek

wystepowania pomocy publicznej.

5. Przestanki panstwowego pochodzenia zasobdw, selektywnosci oraz korzysci
ekonomicznej w przypadku dofinansowania z WRPO 2014+

Jesli chodzi o spetnienie przez dofinansowanie ze $rodkow regionalnych programow operacyjnych, do
ktérych nalezy WRPO 2014+, przestanek pochodzenia z zasobdw panstwowych, selektywnosci oraz
korzySci ekonomicznej, to kwestia ta nie budzi watpliwosci. Zostanie tutaj jedynie krétko

przeanalizowana dla porzadku.

Wsparcie z WRPO 2014+ spetnia przestanke pochodzenia z zasobow panstwowych. Jak bowiem
zauwaza KE, srodki z funduszy UE, przed ich przekazaniem beneficjentowi, sg transferowane do
budzetu krajowego paristw cztonkowskich lub budzetow regionow. Przydziat tych srodkow zalezy zatem
od decyzji panstwa cztonkowskiego, ktére jest odpowiedzialne za wdrazanie programu operacyjnego3.

Przysporzenie udzielane w formie bezzwrotnej dotacji jest korzystniejsze od mozliwosci uzyskania
finansowania na rynkach finansowych, gdzie przedsigbiorca w ogéle nie uzyskatby bezzwrotnego

wsparcia. Dlatego tez spetniona jest przestanka korzysci ekonomiczne;.

Jednym z czynnikow wskazujgcych na selektywny charakter wsparcia jest posiadanie przez organy
panstwa decydujace o udzieleniu wsparcia majg swobode uznania w przydzielaniu dofinansowania3.
Jako ze rozpatrywane dofinansowanie ma byC udzielane w drodze konkursu, gdzie instytucja
organizujgca konkurs takg swobode posiada, spetniona bedzie takze przestanka selektywnosci.

38 Por. np. decyzja KE z 31 lipca 2009 r. w sprawie N 56/2009 — Pomoc na modernizacje i wymiane sieci dystrybuciji energii
elektrycznej w Polsce, pkt 21.
39 Rozdz. 5.2.2. Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
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6. Przestanki grozby zakiécenia konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowa

miedzy panstwami czionkowskimi UE

Przestanki te sg zazwyczaj analizowane facznie, ze wzgledu na fakt, ze poniewaz z reguty postrzega sie

je jako nierozerwalnie ze sobg zwigzane4.

Uznaje sie, ze Srodek przyznany przez panstwo stwarza grozbe naruszenia konkurencii, jezeli moze
powodowaC poprawe pozycji konkurencyjnej beneficienta w poréwnaniu z pozycjg innych
przedsiebiorstw, z ktorymi beneficjent konkuruje. Zaktdcenie konkurencji w wyniku udzielenia wsparcia
nie musi by¢ rzeczywiste. Wystarczy bowiem sama grozba zaktocenia konkurencji. Moze by¢ to wigc
potencjalne zaktdcenie konkurencji. Fakt, ze kwota pomocy jest niewielka lub Ze przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem jest mate, nie wykluczy sam w sobie zaktocenia konkurencji lub grozby
zaktdcenia konkurencji, pod warunkiem jednak, ze prawdopodobienstwo takiego zaktocenia nie jest
jedynie hipotetyczne#!.

Pomoc wywiera wptyw na wymiane handlowa, jezeli umacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do
innych przedsigbiorstw konkurujgcych z nim. Co do wptywu na wymiane handlowg, to nie ma
znaczenia, ze dany beneficjent nie $wiadczy zadnych ustug poza granicami Polski, a Swiadczy jedynie
ustugi o charakterze lokalnym czy regionalnym. Pomoc wptywa na wymiane handlowa, jesli moze
spowodowac wzmocnienie pozycji przedsiebiorstwa, ktére dotychczas nie byto zaangazowane w handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, i w efekcie moze spowodowac, ze przedsiebiorstwo to pozyska
mozliwo$¢ wejscia na rynki innych panstw cztonkowskich. Nie jest konieczne przeprowadzanie
doktadnych analiz ekonomicznych w celu wyznaczenia rynku witasciwego, udziatu w rynku danych
przedsiebiorstw, pozycji ich konkurentow czy tez schematu wymiany handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi. Wptyw na wymiane handlowg moze by¢ potencjalny, a niekoniecznie rzeczywisty.
Jednakze wptyw srodka pomocowego na wymiane handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi UE nie
moze by¢ domniemywany lub tylko hipotetyczny. Musi zosta¢ wykazane, w oparciu o dajace sie
przewidzie¢ skutki danego srodka pomocowego, dlaczego zaktdca on lub grozi zaktoceniem konkurencii

i moze wptywa¢ na wymiane handlowg?*2.

W odniesieniu do wsparcia udzielanego ze srodkow WRPO 2014+ nalezy wskaza¢, ze spetnienie ww.

przestanek nalezy zawsze zbadaC indywidualnie. Tym niemniej, w odniesieniu do infrastruktury

40 Pkt 186 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
41 Pkt 187-189 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
42 Pkt 190-196 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
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transportowej, KE sformutowata pewne ogolne wskazowki, ktore pozwalajg na wyciggniecie
generalnych wnioskéw, KE zawarta w rozdz. 7.2.2. Zawiadomienia ws. pojecia pomocy. Zostaty tam
opisane doswiadczenia wyptywajace z praktyki decyzyjnej KE w kontekscie grozby zaktdcenia
konkurenciji i wptywu na wymiane handlowg publicznego finansowania infrastruktury réznego rodzaju. W
rozdziale tym pojawito sie kilka wskazéwek dotyczacych konkret nie infrastruktury transportowej, ktére

sg niezwykle istotne i cenne w konteksScie analizowanej sprawy.

Nalezy takze zwrdciC uwage na nastepujacg na przestrzeni ostatnich kilku lat zmiane podejécia Komisji
do oceny spetniania ww. przestanek, zwtaszcza w odniesieniu do inwestycji infrastrukturalnych.
Przetomowym momentem w tym przypadku byto wydanie przez KE siedmiu decyzji z 29 kwietnia 2015
r.4 W szczegoInosci, w kontek$cie wsparcia na inwestycje dworcowe, nalezy zwréci¢ uwage na decyzje
w sprawie SA.39403 — Pomoc inwestycyjna dla portu Lauwersoog. Ponadto nalezy wskazac, ze KE
podirzymywata to nowe podejScie w kolejnych decyzjach, z ktérych w kontekscie infrastruktury
transportowe] warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na decyzje w sprawie SA.44692 — Wsparcie na
inwestycje w Porcie Wyk auf Fohr44. Co prawda decyzje te dotyczg infrastruktury portowej, jednak przez
analogie nalezy je stosowac takze do innych rodzajéw infrastruktury transportowej. Kluczowg tezg
ptynacg z ww. decyzji jest to, ze wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE,
cho¢ wystarczy, zeby byt jedynie potencjalny, to jednak nie moze by¢ czysto hipotetyczny lub
domniemywany. Przeciwnie, musi zosta¢ wykazane, w oparciu o dajace sie przewidzie¢ skutki danego
srodka pomocowego, dlaczego zaktoca on lub grozi zaktdceniem konkurencji i moze wptywaé na
wymiane handlowg. Ponadto nalezy zbada¢, czy ktorych wptyw na inwestycje transgraniczne jest
wiekszy niz marginalny. Jest to niezwykle istotna teza w kontekScie badania wystepowania pomocy

publicznej przy finansowaniu projektow infrastrukturalnych.

43 Decyzja KE z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.37432 — Finansowanie szpitali publicznych w Regionie Hradec Kralove;
decyzja KE z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.37963 — Domniemana pomoc dla Glenmore Lodge; decyzja KE z 29 kwietnia
2015 r. w sprawie SA.38208 — Domniemana pomoc panstwa na rzecz brytyjskich klubéw golfowych bedacych wtasnoscig ich
cztonkdw; decyzja KE z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.33149 - Stadtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden —
Kiel”; decyzja KE z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39403 — Pomoc inwestycyjna dla portu Lauwersoog; decyzja KE z 29
kwietnia 2015 r. w sprawie SA.33149 — Domniemana pomoc panstwa dla centrum medycznego w Durmersheim; decyzja KE
z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.38035 — Domniemana pomoc panstwa na rzecz specjalistycznej kliniki rehabilitacyjne;
ortopedycznej i chirurgii urazowe.

44 Decyzja KE z 20 lipca 2016 r. w sprawie SA.44692 — Wsparcie na inwestycje w Porcie Wyk auf Féhr.
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i. Budowa infrastruktury transportowej a pomoc publiczna na poziomie

inwestorow/wtascicieli oraz operatoréw — uwagi ogélne

Jak juz wspomniano powyzej, w Zawiadomieniu ws. pojecia pomocy Komisja stwierdzitas, Ze istniejg
okolicznosci, w ktorych pewne rodzaje infrastruktur nie podlegajg bezposredniej konkurenciji ze strony
innej infrastruktury tego samego rodzaju lub infrastruktury innego rodzaju oferujgcej ustugi o znacznym
stopniu substytucyjnosci lub oferujacej bezposrednio takie same ustugi. Brak bezposredniej konkurencji
miedzy infrastrukturami jest prawdopodobny w przypadku kompleksowych infrastruktur sieciowych,
ktore stanowig naturalne monopole, to znaczy w przypadku ktorych powielenie bytoby nieekonomiczne.
Podobnie, moga istnie¢ sektory, w ktorych finansowanie prywatne budowy infrastruktury jest nieznaczne
Jesli chodzi o budowe infrastruktury, Komisja uwaza, ze wptyw na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi lub zaktdcenie konkurencji sa zazwyczaj wykluczone w przypadkach, w

ktorych jednoczesnie spetnione sg nastepujace przestanki:

(i) infrastruktura na ogét nie podlega bezposredniej konkurencii“s,

(i) finansowanie prywatne jest nieznaczace w danym sektorze i w panstwie cztonkowskim. Kwestie
tego, czy w danym sektorze finansowanie rynkowe jest jedynie nieznaczace, nalezy ocenia¢ racze;
na poziomie danego panstwa cztonkowskiego niz na poziomie regionalnym lub lokalnym, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku oceny istnienia rynku w panstwie cztonkowskim47,

(iii) infrastruktura nie jest zaprojektowana, aby selektywne sprzyja¢ jednemu przedsigbiorstwu lub

sektorowi, ale przynosi korzy$ci catemu spoteczenstwu.

Aby zagwarantowa¢ pozostawienie poza zakresem zasad pomocy panstwa catosci finansowania
publicznego danego projektu, nalezy zadba¢ o to, aby finansowanie zapewnione na budowe
infrastruktury w warunkach wskazanych powyzej nie mogto zosta¢ wykorzystane do subsydiowania
skrosnego lub subsydiowania posredniego innej dziatalno$ci gospodarczej, w tym eksploatacii
infrastruktury. Subsydiowanie skro$ne mozna wykluczy¢ przez zapewnienie, aby wiasciciel
infrastruktury nie angazowat sie w Zadng inng dziatalno$¢ gospodarczg lub — jezeli wiasciciel
infrastruktury jest zaangazowany w inng dziatalnos¢ gospodarcza — przez prowadzenie rozdzielnej

rachunkowosci i przypisywanie kosztow i przychodéw w odpowiedni sposob oraz zapewnienie, aby w

45 Pkt 211 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.

46 Na przykfad ustugi oferowane przez operatoréw handlowych proméw moga stanowi¢ konkurencje dla mostu lub tunelu, za
korzystanie z ktdrych pobiera sig opfaty.

47 Wyrok Sadu UE z 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13 Hiszpania v. Komisja, pkt 44.
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innej dziatalnosci nie wykorzystywano zadnego finansowania publicznego. Aby wyeliminowa¢ pomoc

posrednia, szczegolnie na rzecz operatora infrastruktury, mozna np. ogtosi¢ przetarg na eksploatacjg?®.

W odniesieniu do infrastruktury transportowej KE sprecyzowata powyzsze zasady w nastepujacy
sposob: chociaz eksploatacja infrastruktury kolejowej — takiej jak tory kolejowe, mosty i tunele kolejowe
oraz i dworce, a takze miejskiej infrastruktury transportowej, takiej jak tory tramwajowe, podziemny

transport publiczny czy infrastrukture transportu miejskiego i lokalnego (w tym dworce)*® — moze

stanowiC dziatalno$¢ gospodarcza, to budowa takiej infrastruktury, udostepnianej potencjalnym
uzytkownikom na rownych i niedyskryminacyjnych warunkach — w przeciwienstwie do jej eksploatacji —
zazwyczaj spetia warunki okreslone powyzej i w zwigzku z tym jej finansowanie nie ma wptywu na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi ani nie zaktoca konkurencji. Oczywiscie, nalezy
zadbac o to, aby finansowanie zapewnione na budowe infrastruktury w warunkach wskazanych powyzej
nie mogto zosta¢ wykorzystane do subsydiowania skrosnego lub subsydiowania posredniego innej
dziatalnosci gospodarczej, w tym eksploatacii infrastruktury0.

Powyzsze stwierdzenie jest niezwykle istotne w kontekscie analizowanej sprawy. Wyznacza ono
bowiem kierunek, w jakim KE bedzie podaza¢ przy ocenie finansowania ladowej infrastruktury
transportowej. Wydaje sie, ze na poziomie wiasciciela infrastruktury KE nie bedzie sktonna w wigkszosci
przypadkéw doszukiwaC sie wystepowania pomocy publicznej, ze wzgledu na brak wptywu na
konkurencje i wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi. Inaczej moze by¢ jedynie w
przypadku duzych obiektow, potozonych w miejscach, gdzie wystepuje duzy przeptyw podréznych z
innych panstw cztonkowskich oraz wykorzystywanych w duzej mierze do dziatalno$ci komercyjnej inna

niz transportowa (np. duze powierzchnie handlowe na dworcu potozonym w duzym miescie).

Zasady te zostaty doprecyzowane w Siatce analitycznej dot. transportu. Generalnie w Siatce
analitycznej ds. transportu ww. zostaly one potwierdzone. Jednakze szczego6lna uwaga zostata
zwrdcona na przypadek, gdy odpowiedzialno$¢ za budowe infrastruktury oraz za jej eksploatacje jest
potgczona (ang. ,bundled”) w ten sposob, ze spoczywa na jednym podmiocie. Oznacza to, ze ten sam
podmiot jest odpowiedzialny za budowanie, utrzymywanie i eksploatacje infrastruktury. W takich
przypadkach, w celu wykluczenia pomocy publicznej nalezy:

48 Pkt 212 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
49 Patrz tez pkt 1.1 i 1.2 Siatki analitycznej dot. transportu.
5 Pkt 219 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
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(i) albo powierza¢ potaczone zadania z zakresu budowy oraz eksploatacji (zarzadzania)
infrastruktury w drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury,
(i) albo dziatalno§¢ w zakresie zarzadzania dang infrastrukturg powinna by¢ objeta

monopolem prawnym, ustanowionym zgodnie z przepisami prawa UE5".

Ta druga przestanka jest szczegdlnie istotna w sytuacjach, gdy organy publiczne powierzajg
zarzadzanie i eksploatacje infrastruktury transportowej swojemu podmiotowi wewnetrznemu (in-house).
Jest bowiem oczywiste, ze w przypadku powierzenia zadania w trybie in-house, nie dochodzi do wyboru

operatora w drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przeanalizowa¢ kilka modeli dziatalnosci zwigzanej z budowa i

eksploatacjg OOP, poniewaz w zalezno$ci od przyjetego modelu rézne moga by¢ wnioski.

ii. Rozdzielenie dziatalnos$ci w zakresie budowy oraz zarzadzania

Przypadek, kiedy funkcje w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury sg wyraznie oddzielone od
zarzadzania tg infrastrukturg oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za budowe i utrzymanie pozostaje przy
wiascicielu (np. jst, spdtce komunalnej), a zarzadzajgcemu (operatorowi) powierzane jest jedynie
biezace zarzadzanie infrastruktura.

W takim przypadku, by pomoc publiczna nie wystgpita na poziomie operatora infrastruktury, nalezy
dokona¢ jego wyboru z zachowaniem zasad udzielania zamdéwien publicznych, w drodze otwartej,

niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury®2.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem KE, korzystanie z procedur przewidzianych
w przepisach dot. zamoéwien publicznych i stosowanie si¢ do nich mozna uzna¢ za wystarczajace do
spetnienia powyzszych wymagan, pod warunkiem Ze spetniono wszystkie warunki dotyczace
stosowania danej procedury. Nie ma to =zastosowania w szczegdlnych okoliczno$ciach
uniemozliwiajacych ustalenie ceny rynkowej, takich jak stosowanie procedury negocjacyjnej bez

publikacji ogtoszenia 0 zaméwieniu czy zapytanie z wolnej rekiss.

>! Pkt 1.4 Siatki analitycznej dot. transportu.
52 Pkt 223 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
53 Pkt 93 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
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Na poziomie wiasciciela infrastruktury nalezy natomiast przeanalizowa¢ wskazane powyzej przestanki,

tj.:

(1)

infrastruktura na ogét nie podlega bezposredniej konkurencji. W tym zakresie mozna wskazac, ze
KE uznaje, iz zasadniczo, ze infrastruktura transportu kolejowego oraz transportu lokalnego takiej
bezposredniej konkurencji nie podlega, a zatem w przypadku budowy takiej infrastruktury warunek
ten jest spetniony5. OOP w ramach ZWP sg bowiem obiektami, ktére ze wzgledu na swoje
potozenie i zintegrowanie z sieciami transportowymi stanowig infrastrukture, ktérej duplikowanie
nie jest optacalne, a czesto niemozliwe. Lokalizacja takiego OOP, ktdry miatby obstugiwac wielu
przewoznikow, ma bowiem sens wtedy, gdy znajduje si¢ on w miejscu dogodnym dla jak
najwigkszej liczby podrdznych, zatem np. w ramach ZWP. Ponadto w typowych przypadkach brak
jest ekonomicznego uzasadnienia dla budowy OOP przeznaczonych do obstugi wielu
przewoznikow w przypadku, gdy takie miejsce juz istnieje w poblizu. Dlatego tez infrastruktura ta
nosi znamiona monopolu naturalnego i w typowej sytuaciji nie podlega bezpo$redniej konkurencii.
finansowanie prywatne jest nieznaczace w danym sektorze i w panstwie czlonkowskim. Kwestie
tego, czy w danym sektorze finansowanie rynkowe jest jedynie nieznaczace, nalezy ocenia¢ racze;
na poziomie danego panstwa cztonkowskiego niz na poziomie regionalnym lub lokalnym, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku oceny istnienia rynku w panstwie cztonkowskims®. W polskich
warunkach prywatne finansowanie dworcoéw kolejowych nie wystepuje, ze wzgledu na art. 18d
Ustawy o PKP, zgodnie z ktérym zarzadca obiektéw dworcow kolejowych w Polsce jest spotka
PKP S.A. albo jst. Jesli chodzi o dworce autobusowe, to co prawda zdarzajg sie przypadki
finansowania ze Srodkow prywatnych, jednak jest to rzadkos¢. Jest tak m.in. z tego powodu, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 USG, sprawy z zakresu lokalnego transportu zbiorowego nalezg do
zadan wiasnych gminy. Takze powiat i wojewddztwo samorzadowe wykonujg zadania z zakresu
transportu zbiorowego (art. 4 ust. 1 pkt 6 USP oraz art. 14 ust. 1 pkt 10 USW). Tak wiec zadania
polegajace na budowie dworéw wykonujg przede wszystkim jst (bezpo$rednio lub za
posrednictwem swoich spotek komunalnych) i nie jest to postrzegane jako miejsce do inwestycji dla
sektora prywatnego. Dlatego tez powyzszy warunek bedzie spetniony takze w przypadku dworcow
autobusowych i innych budynkéw OOP, niespetniajacych definicji dworca z UPTZ. Potwierdzeniem
tego jest takze stanowisko Komisji zawarte w pkt 219 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy oraz pkt
1.8 Siatki analitycznej dot. transportu.

5 Pkt 219 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy, pkt 1.8 Siatki analitycznej dot. transportu.
5 Wyrok Sadu UE z 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13 Hiszpania v. Komisja, pkt 44.
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(iii) infrastruktura nie jest zaprojektowana, aby selektywne sprzyja¢ jednemu przedsigbiorstwu lub
sektorowi, ale przynosi korzySci catemu spoteczenstwu. Przede wszystkim w kontekscie te]
przestanki nalezy wskazac, ze OOP stuzg do obstugi podroznych korzystajacych z ustug transportu
publicznego. Z tego typu obiektow korzystajg takze co do zasady rézni przewoznicy na
niedyskryminacyjnych zasadach, co zostato opisane powyzej. Analizowany warunek bedzie zatem
spetniony w przypadku OOP.

Jezeli dany wiasciciel prowadzi jeszcze inng dziatalnosS¢ niz powyzsza, musi prowadzi¢ rozdzielng
rachunkowos¢ i odrebnie przypisywac¢ koszty i przychody obu tych dziatalnosci w odpowiedni sposdb
oraz zapewni¢, aby w tej innej dziatalno$ci nie wykorzystywat finansowania publicznego przyznanego

na zarzadzanie OOP.

Majac powyzsze na uwadze, w analizowanej sytuacji publiczne finansowanie budowy lub rozbudowy
OOP nie bedzie stanowito pomocy publicznej na poziomie inwestora/wtasciciela ani na poziomie

operatora (zarzadzajacego).

iii. Dziatalnos¢ w zakresie budowy oraz zarzadzania jest potaczona, ale

powierzana wspolnie w drodze otwartej procedury

Nieco inaczej bedzie wygladata sytuacja w przypadku, gdy dziatalnos¢ w zakresie zarzadzania
infrastrukturg oraz dziatalno$¢ w zakresie budowy bedzie potaczona w ten sposdb, ze bedzie za nig
odpowiedzialny jeden podmiot, niebedacy witascicielem danego OOP.

W takim przypadku, zgodnie ze stanowiskiem KE®, jezeli wiasciciel takiej infrastruktury powierzy w
drodze otwartego, niedyskryminacyjnego i przejrzystego postepowania potgczone zadania tak w
zakresie zarzadzania, jak i w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury (i w ten sposéb operator
bedzie odpowiedzialny tak za zarzadzanie, jak i za budowe i utrzymanie), nie wystapi pomoc publiczna

na poziomie ani wkasciciela, ani operatora.

Jezeli dany wiasciciel prowadzi jeszcze inng dziatalnoS¢ niz powyzsza, musi prowadzi¢ rozdzielng
rachunkowosc¢ i odrebnie przypisywac¢ koszty i przychody obu tych dziatalnosci w odpowiedni sposdb
oraz zapewni¢, aby w tej innej dziatalnosci nie wykorzystywat finansowania publicznego przyznanego

na zarzadzanie OOP.

% Pkt 1.4 oraz 11.20-11.22 Siatki analitycznej dot. transportu.
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Poniewaz za$§ co do samego etapu budowy infrastruktury OOP aktualne pozostajg wnioski
przedstawione powyzej (infrastruktura na ogdt nie podlega bezposredniej konkurencji, finansowanie
prywatne jest nieznaczace i infrastruktura nie jest zaprojektowana, aby selektywne sprzyja¢ jednemu
przedsiebiorstwu lub sektorowi, ale przynosi korzysci catemu spoteczenstwu), to przy powierzeniu w
drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury (por. w tym wzgledzie wskazania
powyzej), pomoc publiczna nie wystapi na poziomie inwestora/wtasciciela ani na poziomie operatora

(zarzadzajacego) przy publicznym finansowaniu budowy lub rozbudowy infrastruktury OOP.

iv. Dziatalnos¢ w zakresie budowy oraz zarzadzania jest potaczona i brak
powierzenia w drodze otwartej procedury

Zdecydowanie najwiecej problemow stwarza sytuacja, gdy dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania
infrastruktury jest potaczona z dziatalno$cig w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury, a dziatalnos¢
w zakresie zarzadzania nie zostata powierzona w drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzystej

procedury. Obejmuije to szereg przypadkow, np.

* whascicielem OOP jest jst, ktora jednocze$nie bezposrednio zarzadza tq infrastruktura;

» whascicielem OOP jest spotka komunalna, ktora jest takze zarzadzajacym tq infrastrukturg;

* whascicielem OOP jest jst, ktora powierzyta zadania w zakresie budowy, utrzymania i
zarzadzania tq infrastrukturg swojej spotce komunalnej w jako podmiotowi wewnetrznemu (w

trybie in-house).

W takim przypadku mozna wykluczy¢ wystepowania pomocy publicznej tylko w przypadku, gdy
dziatalnos¢ w zakresie zarzadzania takq infrastruktura jest objeta monopolem prawnym, ustanowionym

zgodnie z prawem UE¥'.

W polskim systemie prawnym sytuacja taka ma miejsce w przypadku dworcow kolejowych. Zgodnie
bowiem z art. 18d Ustawy o PKP, zarzadcy obiektow dworcow kolejowych w Polsce jest spotka PKP
S.A. bedaca przedsiebiorstwem publicznym w rozumieniu art. 2 lit. b Dyrektywy 2006/111 albo jst.
Oznacza to, ze w polskich warunkach zarzadzanie dworcami kolejowymi pozostaje z mocy prawa w

gestii podmiotéw publicznych’®. Takie uksztattowanie katalogu mozliwych zarzadzajacych dworcami

57 Pkt 1.4 oraz 11.10-11.11 Siatki analitycznej dot. transportu.
% \Wiadze publiczne moga powierzy¢ wykonywanie prerogatyw wtadzy publicznej nawet podmiotowi prywatnemu, bez utraty
statusu tego zadania jako wta$nie wykonywanie zadan publicznych — por. np. wyrok TSUE z 18 marca 1997 r. w sprawie C-
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decyduje o tym, Ze wytgczona jest konkurencja nie tylko na rynku zarzadzania, ale takze o ten rynek.
Ponadto infrastruktura dworcéw kolejowych i $wiadczonych za ich pomocg ustug transportowych nie
konkuruje z innymi ustugami, poniewaz tylko tego typu infrastruktura jest w stanie obstuzy¢
przewoznikow kolejowych. Jezeli dany zarzadzajacy prowadzi jeszcze inng dziatalnos¢ niz powyzsza,
musi prowadzi¢ rozdzielng rachunkowos¢ i odrebnie przypisywa¢ koszty i przychody obu tych
dziatalnosci w odpowiedni sposob oraz zapewni¢, aby w tej innej dziatalnoSci nie wykorzystywat
finansowania publicznego przyznanego na zarzadzanie dworcem kolejowym. W ten sposéb — przy
spetnieniu  powyzszych warunkow - publiczne finansowanie budowy lub rozbudowy dworcow
kolejowych nie bedzie stanowito pomocy publicznej na poziomie inwestora/wtasciciela ani na poziomie

operatora (zarzadzajacego).

Inaczej jednak ma sie sprawa z OOP niebedgcymi dworcami kolejowymi. W tym przypadku nie mozna
stwierdzi¢, ze istnieje monopol prawny na zarzadzanie tego typu infrastruktura. Dlatego tez w przypadku
OOP niebedacych dworcami kolejowymi nie mozna w sposob generalny wykluczy¢ wystepowania
pomocy publicznej, lecz nalezy w kazdym przypadku przeprowadzi¢ indywidualng analize. Wskazdwki
co do tego, jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage w takiej analizie, zostaly przedstawione

ponizej.

v. OOP o czysto lokalnym oddziatywaniu

W Siatce analitycznej dot. transportu KE wskazata, ze bez wzgledu na przyjety model funkcjonowania
danej infrastruktury transportowej, czesto jej charakter jest taki, ze Swiadczone sg za jej pomoca ustugi
wyfacznie na ograniczonym terenie danego paristwa cztonkowskiego i w zwigzku z tym nie przyciaga
ona uzytkownikdéw z innego panstwa cztonkowskiego ani tez nie jest prawdopodobne, by w stopniu
wiekszym niz marginalny miata wptyw na inwestycje transgraniczne. W zwigzku z tym publiczne
inwestycje w taka infrastrukture o czysto lokalnym oddziatywaniu (ang. purely local impact) nie spetniajg
przestanki wptywu na wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi UE%. Stwierdzenie to
wpisuje sie w obecng praktyke decyzyjng KE dot. przestanki wptywu na wymiane handlowa, omoéwiong
powyzej. Wydaje sie przy tym, Zze zgodnie z tg praktykg KE nie jest skionna dopatrywaé sie

343/95 Cali & Figli v. Servici ecologici porto di Genova, pkt 22-25. Por. tez ekspertyza naukowa Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych pt. ,Kwalifikacja finansowania inwestycji dworcowych ze $rodkéw publicznych, w tym
UE, pod katem wystepowania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE - aktualizacja”, przygotowana pod
kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Skocznego, maj 2017 r., pkt 32, dostepna pod adresem:
https://lwww.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/16/dworce-aktualizacja2.pdf.

5 Pkt 1117 Siatki analitycznej dot. transportu.

30|Strona



KANCELARIA RADCY PRAWNEGO KAMIL CIUPAK
ul. JELENIOGORSKA 24 Iok. 8
80-180 GDANSK
TEL. 608 450 173, E-MAIL: kamil.ciupak@oirpwarszawa.pl, NIP: 921-194-36-19, REGON: 147271280
wystepowania pomocy publicznej w publicznym finansowaniu obiektow infrastrukturalnych o lokalnym
charakterze. Innymi stowy, w przypadku obiektow infrastruktury transportowej, wydaje sie, ze KE widzi
ryzyko wystgpienia pomocy publicznej jedynie w przypadku duzych obiektow infrastruktury
transportowejs0, usytuowanych w duzych os$rodkach miejskich, gdzie mozna z duzym
prawdopodobienstwem szacowaC, ze beda z nich korzystaC uzytkownicy z innych panstw
cztonkowskich lub gdzie istnieje realne prawdopodobienstwo, Ze zagraniczny inwestor bytby
zainteresowany budowg i eksploatacjg analogicznego obiektu.

W szczegdlnosci, w konteks$cie wsparcia na inwestycje dotyczace infrastruktury transportowej, nalezy
zwrdci¢ uwage na decyzje w sprawie SA.39403 - Pomoc inwestycyjna dla portu Lauwersoog®.
Ponadto nalezy wskazac, ze w kolejnych decyzjach KE podtrzymywata to nowe podejscie w kolejnych
decyzjach, z ktdrych w kontekscie infrastruktury transportowej warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na
decyzje w sprawie SA.44692 — Wsparcie na inwestycje w Porcie Wyk auf Féhré2,

Z decyzji w sprawie pomocy inwestycyjnej dla portu Lauwersoog wynika, ze KE bada nastepujace

czynniki przy analizowaniu, czy spetniona jest przestanka wptywu na wymiane handlowa;

+ jaki jest geograficzny ,obszar cigzenia” danej infrastruktury, tzn. z jakiego obszaru przycigga
uzytkownikow (np. czy infrastruktura obstuguje podroznych dojezdzajacych do pracy z
niedalekiej okolicy, czy tez obstuguje ruch miedzynarodowy, co jest bardziej prawdopodobne w
miejscach atrakcyjnych turystycznie oraz przygranicznych);

» jakie sg preferencje potencjalnych uzytkownikdw: czy sg gotowi podrézowac dalej, by
skorzysta¢ z danej infrastruktury;

+ czy infrastruktura oferuje zakres ustug, ktory jest wiecej niz ,nieznaczny” w poréwnaniu do skali
ustug oferowanych na rynku (np. KE uznata w przedmiotowej decyzji, ze fakt, iz dana przystan
jachtowa oferuje jedynie 0,03% miejsc postojowych w danym kraju oraz 0,006% w skali UE

oznacza, ze oferuje ustugi o wytacznie lokalnym charakterze?

 brana jest pod uwage takze wielkos¢ beneficjenta (jego roczne obroty itp.);

60 Jako pewng ciekawostke, jednak potwierdzajaca podejScie KE, mozna wskazac, ze KE uznata brak pomocy publiczne;
nawet w przypadku (niewielkiego) lotniska — patrz decyzja KE z 7 maja 2014 r. w sprawie SA.38441 — Wsparcie potgczen
lotniczych na Wyspy Scilly.

*! Decyzja KE z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39403 — Pomoc inwestycyjna dla portu Lauwersoog.

62 Decyzja KE z 20 lipca 2016 r. w sprawie SA.44692 — Wsparcie na inwestycje w Porcie Wyk auf Féhr. Por. tez w podobnym
nurcie decyzja KE z 24 listopada 2015 r. w sprawie SA.42219 — Prace utrzymaniowe przy nabrzezu Schuhmacher w porcie
Maasholm.
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* czy udzielenie wsparcie na budowe/przebudowe danej infrastruktury bedzie miato wptyw na
decyzje inwestycyjne inwestoréw zagranicznych, ktdrzy potencjalnie mogliby podja¢ podobne

inwestycje infrastrukturalne w obszarze geograficznym zblizonym do danej infrastruktury.

Podobnie, w decyzji dot. wsparcia na inwestycje w Porcie Wyk auf Fohr KE rozwazyta nastepujace

elementy:

» Fohr to mata wyspa na Morzu Pdtnocnofryzyjskim (kraj zwigzkowy Szlezwik-Holsztyn) —
ok. 8 400 mieszkancow. Wyk auf Fohr to jedynie miasto na wyspie (4 300 mieszkancow);

« Port w Wyk uzywany jest praktycznie wytacznie do zaopatrywania wyspy oraz przewozenia
produktow rolnych (mleko, zboza) z wyspy na staly lad — jedno catoroczne potaczenie
promowe; takze przewdz osob (w tym turystow) na wyspe (statki turystyczne z sasiednich

wysp);
» podejscie do Portu Wyk mozliwe jest jedynie dla jednostek o matym zanurzeniu;

» charakter inwestycji, t. modernizacja i renowacja infrastruktury, a nie budowa nowej
infrastruktury (brak pogtebiania) — nie zostaty zwiekszanie zdolnosci portu do przyjmowania
(wiekszych, wiekszej liczby) jednostek ptywajacych. WartoS¢ wsparcia publicznego: 6,5 min
EUR (60% kosztow);

« dane historyczne: do Portu Wyk wptywaly jedynie statki z armatorow z wyspy Fohr lub
sasiednich wyspach (przez 10 lat tylko 3 statki z innych panstw cztonkowskich). Wyjatek — w
2015 r. wplyneto 26 statkow z innych panstw cztonkowskich — ale bylo to spowodowane
konieczno$cig dostarczenia na wyspe materiatow na potrzeby duzych inwestycji drogowych;

 jednostki turystyczne wptywajace do Portu Wyk — ok. 98% turystoéw to Niemcy;

» brak portéw konkurujacych — takze brak mozliwosci stworzenia potencjalnego nowego portu

konkurujacego (ograniczenia spowodowane ekologia);

* majac to na uwadze KE stwierdzita, ze konkurencja wystepuje na poziomie czysto lokalnym;
port nie przyciggnie armatorow z innych panstw cztonkowskim (brak rozbudowy - tylko
modernizacja); obszar cigzenia portu jest catkowicie zamkniety — wyspa nie moze by¢
obstuzona przez port na statym ladzie; brak portdw konkurujgcych (w tym potencjalnie w
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przysziosci. W zwigzku z tym KE stwierdzita, ze brak jest wptywu na wymiane handlowa, a

zatem nie wystapi pomoc publiczna.

Powyzsze potwierdza, ze w przypadku infrastruktury transportowej obecne podejscie KE do oceny
spetnienia przestanki wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi jest dosy¢
liberalne. Odnoszac to do OOP, nalezy zbadac przede wszystkim jego potozenie i przeznaczenie. Jezeli
dany OOP jest potozony w rejonie, w ktorym przeptyw zagranicznych podréznych jest niewielki, nie ma
takze znaczacej liczby potaczen miedzynarodowych ani nie sg obstugiwani zagraniczny przewoznicy, to
ryzyko wystapienia pomocy publicznej jest nieznaczne. Przeznaczenie danego OOP jest takze
niezwykle istotne — jezeli bowiem dany OOP jest potozony co prawda w duzym mieScie, chetnie
odwiedzanym przez turystow i dobrze skomunikowanym z innymi panstwami cztonkowskimi (blisko$¢
lotniska, autostrad, miedzynarodowych potaczen kolejowych itp.), jednak nie jest gtdwnym dworcem
tego miasta, lecz jest potozony peryferyjnie i obstuguje gtownie ruch lokalny (np. osoby dojezdzajace do
pracy z okolicznych miejscowo$ci czy nawet dalszych dzielnic tego miasta), to takze nie ma realnego
ryzyka wptywu na wymiane handlowa. W celu wykazania ww. okolicznosci warto skorzysta¢ z
dostepnych danych historycznych (statystyki gminne, regionalne dotyczace strumieni podréznych,
dojazdow do pracy, ruchu turystycznego itp., statystyki przewoznikow i zarzadzajacych infrastrukturg
transportowg) oraz projekcji (strategii, programéw rozwoju transportu, analiz rynku itp.).

W kazdym przypadku nalezy takze zbada¢, czy istnieje zainteresowanie inwestorow zagranicznych
dokonaniem podobnej inwestycji infrastrukturalnej w danym geograficznym obszarze cigzenia. Aby
udowodni¢ te kwestie, mozna uzyskaC oSwiadczenie z urzedu gminy, na ktérym potozony jest dany
OOP, czy w przeciggu ostatnich kilku lat odnotowano tam jakiekolwiek przejawy zainteresowania

inwestorow zagranicznych.

Reasumujgc, w przypadku, gdy nie mozna wykluczy¢ wystgpienia pomocy publicznej na bardzie]
generalnych podstawach, wskazanych w poprzednich czeSciach niniejszej opinii, nalezy zawsze
przeprowadzi¢ indywidualng ocene kazdej sprawy, szczegdlnie pod katem spetnienia przestanki wptywu
na wymiane handlowg, w sposob opisany powyzej. Cho¢ oczywiscie wyniku tej analizy nie mozna z
gory przewidzie¢, to jednak obecng praktyke decyzyjng KE mozna uogdlnic w ten sposob, ze w
przypadku szeroko rozumianych elementow infrastruktury transportowe] stuzacych do obstugi
podroznych Komisja jest obecnie sktonna dopatrywac sie wystepowania pomocy publicznej jedynie
wtedy, gdy sg to duze (w skali UE) obiekty, obstugujgce znaczacy ruch migdzynarodowy.
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vi. Wystepowanie pomocy publicznej na poziomie uzytkownikéw koricowych
OooP

Uzytkownikéw koncowych OOP mozna podzielic na podréznych i przewoznikow. O ile podrozni w
wiekszo$ci nie bedg traktowani jako przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, to juz
przewoznicy bedg spetniali definicje przedsigbiorstwa. Dlatego potencjalnie moze na ich poziomie
wystapi¢ pomoc publiczna.

Generalnie KE uwaza, ze pomoc na poziomie uzytkownikdéw nie wystapi, jezeli bedg oni ptaci¢ cene
rynkowg za uzytkowanie infrastrukturys®. Bardziej konkretnie, w odniesieniu do infrastruktury
transportowe] KE stwierdzita, ze pomoc na poziomie uzytkownikéw nie wystapi, jesli dana infrastruktura
bedzie otwarta dla wszystkich potencjalnych uzytkownikbw na roéwnych, uczciwych,
niedyskryminacyjnych zasadach, a pobierane optaty za dostep do infrastruktury ustanowione sg

zgodnie z obowigzujacym prawem (w tym prawem UE)84.

Cho¢ oczywiscie kwestia ta wymaga zawsze indywidualnej analizy, to jednak wydaje sie, ze co do
zasady na poziomie uzytkownikébw OOP nie powinna wystgpi¢ pomoc publiczna. OOP sg bowiem
udostepniane bezptatnie wszystkim podréznym.

Jesli chodzi o OOP bedace dworcami, to istnieje ponadto wymaog niedyskryminowania przewoznikow
chcacych skorzysta¢ z dworca, o czym byta mowa powyzej. W przypadku OOP niebedacych dworcami
wprawdzie nie ma takiego szczegotowego wymogu, jednak nalezy zadba¢, by zasada niedyskryminacji
przewoznikow byta w poszczegolnych przypadkach zachowana - nie tylko ze wzgledu na zgodno$¢ z
przepisami prawa pierwotnego UE w zakresie pomocy publicznej, ale takze chociazby z uwagi na
ogdlny zakaz dyskryminaciji, wnikajacy z art. 32 Konstytucji RP. Dlatego tez w typowych przypadkach
nie wydaje sie, aby istniato ryzyko wystapienia pomocy publicznej na poziomie uzytkownika koricowego.

Pewnym specyficznym przypadkiem (cho¢ w praktyce raczej rzadkim, zwazywszy, ze w ramach ZWP z
definicji nastepuje integracja kilku rodzajéw transportu, a wiec zasadniczo funkcjonowa¢ bedzie kilku
przewoznikow) bytaby sytuacja, gdyby dany OOP mogt by¢ uznany za infrastrukture dedykowang

jednemu przewoznikowi®. Infrastruktura dedykowana to taka, ktdra jest przeznaczona dla

63 Pkt 225-228 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
64 Pkt 11.25 Siatki analitycznej dot. transportu.
85 Patrz pkt 228 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
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przedsiebiorstwa dajacego sie zidentyfikowa¢ z gory i dostosowana do jego potrzeb®. Przyktadem
moze by¢ budowa linii kolejowej prowadzacej jedynie do fabryki danego przedsiebiorstwa®’.

W przypadku infrastruktury transportowej KE badata sprawe, czy dana infrastruktura (port) jest
infrastrukturg dedykowang jednemu przewoznikowi w decyzji dot. pomocy publicznej i praw wytgacznych
na rzecz Fred Olsen S.A. w porcie Puerto de las Nievas8. W decyzji tej KE wzieta pod uwage
nastepujace czynniki:

« port Puerto de las Nievas (Hiszpania) zostat przeksztatcony na terminal promowy z portu
rybackiego i byt dostosowany wytacznie do obstugi tzw. ,szybkich proméw”, nie za$
konwencjonalnych jednostek;

* jedynym armatorem uzywajgcym ,szybkich proméw” byt Fred Olsen S.A. — jego konkurenci
eksploatowali konwencjonalne jednostki;

» konkurenci Fred Olsen S.A. zarzucali wikadzom hiszpanskim, Zze taka techniczna konstrukcja
portu stanowi o tym, ze jest to infrastruktura dedykowana Fred Olsen S.A., a zatem Ze
finansowanie przebudowy portu to pomoc publiczna dla tego armatora;

* wladze hiszpaniskie wyjasnity, ze =z technicznego punkiu widzenia, ze wzgledow
bezpieczenstwa, jedynie ,szybkie promy” moga operowa¢ z Puerto de las Nievas (zostata
przedstawiona ekspertyza niezaleznego eksperta);

* w konkluzji KE, Ze ograniczenia portu do ,szybkich promow” wynika z jego fizycznych
uwarunkowan i jest usprawiedliwione wzgledami bezpieczeristwa. Nie jest to wiec infrastruktura

dedykowana, a zatem brak jest pomocy publicznej dla Fred Olsen S.A.

Podobne rozumowanie mozna wiec stosowac przy ocenie, czy dany OOP nie stanowi infrastruktury
dedykowanej. Jak juz jednak wspomniano, co do zasady w praktyce kwestia ta nie powinna jednak

budzi¢ realnych watpliwosci.

vii. Dziatalno$¢ pozatransportowa prowadzona w OOP na niewielka skale

8 Por. definicja w art. 2 pkt 33 rozporzadzenia Komisji (UE) z dnia 17 czerwca 2014 r. nr 651/2014 uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014
r.,s.1,zpozn. zm.).

67 Decyzja KE z 29 czerwca 2011 r. w sprawie N 671/2008 — Pomoc dla Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Korlatolt
Felelésségl Tarsasag.

68 Decyzja KE z 8 grudnia 2015 r. w sprawie SA.36628 — Pomoc publiczna i prawa wytaczne na rzecz Fred Olsen S.A. w
porcie Puerto de las Nievas,
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W praktyce funkcjonowania OOP, a takze innych obiektdow o publicznym charakterze, czes¢
powierzchni przeznaczana jest na wynajem (m.in. na kiosk z gazetami, lokal gastronomiczny, automaty
vendingowe — kawomaty/paczkomaty/bankomaty, kasy biletowe) lub ustawienie komercyjnych tablic
reklamowych typu citilight itp. Powstaje zatem pytanie, czy prowadzenie takiej dziatalnosci, okreslanej
dalej jako dziatalno$¢ pozatransportowa, ma wptyw na wniosek o wystepowaniu pomocy publicznej i na

sposdb analizy wystepowania pomocy publiczne;.

W tej kwestii przede wszystkim nalezy wskaza¢ na pkt 207 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy, z
ktorego wynika, ze Komisja uwaza, iz finansowanie publiczne zwyktej infrastruktury (takiej jak
restauracije, sklepy lub ptatne parkingi), znajdujacej sie w otoczeniu obiektow wykorzystywanych niemal
wytgcznie do prowadzenia dziatalno$ci niegospodarczej, zazwyczaj nie wywiera zadnego wptywu na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz ta zwykta infrastruktura raczej nie
bedzie przyciggac klientow z innych parstw cztonkowskich i jest mato prawdopodobne, aby wptyw jej
finansowania na inwestycje transgraniczne lub przedsigbiorczoS¢ transgraniczng byt wiekszy niz

marginalny.

W ten sposéb KE wyodrebnita pewng kategorie tzw. ,zwyktej infrastruktury” (and. ,customary
amenities”, co nalezy przettumaczy¢ raczej jako zwyczajowe udogodnienia), ktorej funkcjonowanie nie
wywiera wptywu na wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi UE. Teze KE traktuje sie w
praktyce szerzej, niz wynika to z jej literalnego brzmienia — uwaza sig, ze Komisja zauwazyta w ten
sposéb, iz w przypadku wielu rodzajow infrastruktury (niekoniecznie stricte wykorzystywanej
niegospodarczo, ale bardziej ogoinie — stuzacej ogdtowi spoteczenstwa), zwykle przy zasadnicze
infrastrukturze (jak w przypadku OOP - stuzacej obstudze podréznych), wystepujg pewne obiekty
towarzyszace, uzupetniajace ich podstawowg funkcje®. Wystepujg tam bowiem tradycyjnie obiekty,
takie jak restauracje, bufety, sklepy, odptatne toalety czy parkingi, ktére w sposéb posredni sg zwigzane
z obstugg podréznych w tym sensie, ze utatwiajg podréznym skorzystanie z zasadniczej funkcji danej
infrastruktury transportowej. Poniewaz z gruntu mozna zatozyC, ze sg to obiekty mate i o funkc;i
wytacznie towarzyszacej zasadniczej, publicznej funkciji infrastruktury, to KE zdecydowata sie wskazac,
ze obiekty takie nie mogg mie¢ wigcej niz marginalnego wptywu na wymiane handlowa. Tak wiec
wystepowanie takich obiektow w OOP nie ma znaczenia dla kwalifikacji publicznego finansowania

6 Por. ekspertyza naukowa Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych pt. ,Kwalifikacja finansowania inwestycji
dworcowych ze $rodkéw publicznych, w tym UE, pod katem wystepowania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE - aktualizacja”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Skocznego, maj 2017 r., pkt 16, dostepna pod
adresem: https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/16/dworce-aktualizacja2.pdf.

36|Strona



KANCELARIA RADCY PRAWNEGO KAMIL CIUPAK
ul. JELENIOGORSKA 24 Iok. 8
80-180 GDANSK
TEL. 608 450 173, E-MAIL: kamil.ciupak@oirpwarszawa.pl, NIP: 921-194-36-19, REGON: 147271280
budowy lub przebudowy OOP jako stanowigcego lub niestanowigcego pomoc publiczng. Nie ma takze
znaczenia, czy powierzchnie pod takie zwyczajowe udogodnienia udostepniane sg przez

zarzadzajacego OOP nieodptatnie, czy odptatnie’.

W odniesieniu do przedstawionych powyzej rodzajow obiektow i urzadzen, ktore stanowig przedmiot
zainteresowania zamawiajgcego, to nalezy wyodrebnic trzy grupy.

Do pierwszej zaliczajg sie kasy biletowe. Sg one, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 UPTZ niezbednym
elementem wyposazenia dworca, stuzacym bezpoSrednio realizacji funkcji transportowych. W
przypadku OOP niebedacych dworcami, cho¢ nie jest to element wymagany prawem, to takze
bezposrednio wpisuje sie w funkcje transportowg dworca’'. Tak wigc wynajmowanie powierzchni pod
kasy biletowe nie zmienia ani sposobu analizy pomocy publicznej, ani wnioskow z tej analizy,
przedstawionych w poprzednich cze$ciach tej analizy. Analogicznie bytoby takze w przypadku
automatow do sprzedazy biletow.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ kiosk z gazetami, lokal gastronomiczny, automaty vendingowe —
kawomaty, czy tez bankomaty. Sg to najbardziej typowe obiekty i urzadzenia, ktore moga by¢ zaliczane
do kategorii zwyczajowych udogodnien, wskazanych w pkt 207 Zawiadomienia ws. pojecia pomocy.
Stanowig bowiem typowe niewielkie, dodatkowe udogodnienia dla podrdznych korzystajacych z
podstawowej funkcji OOP. Pozwalajg bowiem posili¢ sie w trakcie oczekiwania na swoj kurs, zaopatrzy¢
sie w kawe, positek czy gazete na czas oczekiwania czy tez pobra¢ gotowke na zakup biletu czy
dokonanie drobnych zakupéw w czasie oczekiwania albo w Srodku transportu. A zatem funkcjonowanie
takich obiektow w ramach OOP (w tym odptatny wynajem powierzchni pod nie przez zarzadzajacego
OOP) mieSci sie w zakresie funkcjonowania zwyczajowych udogodnien i — jako niewywierajace wptywu
na wymiane handlowa — nie zmienia wniosku o wystepowaniu lub nie pomocy publicznej w projektach

dotyczacych budowy/przebudowy OOP ze $rodkdw publicznych.

Do trzeciej grupy nalezg paczkomaty i reklamy typu citylight. Na pewno nie sg to obiekty tradycyjnie
wystepujace na dworcach czy innego rodzaju OOP, a to dlatego, ze funkcjonujg one w przestrzeni

70 Por. ekspertyza naukowa Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych pt. ,Kwalifikacja finansowania inwestycii
dworcowych ze $rodkdw publicznych, w tym UE, pod katem wystepowania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE - aktualizacja”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Skocznego, maj 2017 r., pkt 16, dostepna pod
adresem: https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/16/dworce-aktualizacja2.pdf.

"! Por. ekspertyza naukowa Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych pt. ,Kwalifikacja finansowania inwestycji
dworcowych ze $rodkdw publicznych, w tym UE, pod katem wystepowania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE - aktualizacja”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Skocznego, maj 2017 r., pkt 16, dostepna pod
adresem: https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/16/dworce-aktualizacja2.pdf.
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publicznej stosunkowo od niedawna. Jednakze nie sposob nie zauwazy€, ze wspierajg one mobilnos¢

spoteczenstwa, przyczyniajac sie do realizacji funkcji transportowej dworca.

Paczkomaty umozliwiajg bowiem odbiér lub nadanie przesytki przed lub po podrézy (np. w drodze z
pracy), w ten sposob zwiekszajg atrakcyjnos¢ transportu publicznego i wprowadzajg utatwienia zyciowe
dla jego uzytkownikow. Natomiast reklamy typu citylight stanowig swego rodzaju urozmaicenie estetyki
powierzchni OOP oraz zrodto informacji (o charakterze marketingowym) dla podréznych, ktérzy mogq
urozmaici¢ sposob spedzania swojego czasu na OOP przez $ledzenie reklam (moze to by¢ zamiennik
np. czytania gazet, zakupionych w kiosku). Dziatalno$¢ taka stanowi takze dziatalnos¢ na niewielkg
skale, poniewaz sg to urzadzenia tak o niewielkich rozmiarach, jak i niewielkim zasiegu oddziatywania
(z paczkomatow korzystaja wytgcznie okoliczni mieszkancy; reklama zamieszczona na nosniku typu
citylight dociera wytacznie do podrdznych korzystajgcych z dworca). Nie bez znaczenia jest takze to, ze
dzieki udostepnianiu pewnych niezagospodarowanych powierzchni OOP na takie urzadzenia
zwigkszajg sie (cho¢ zazwyczaj niewiele) przychody wiasciciela/zarzadzajacego, wptywajac na
obnizenie koniecznego finansowania publicznego transportu zbiorowego (jego infrastruktury). We
wspotczesnych warunkach mogg zatem by¢ uznane za zwyczajowe udogodnienia infrastruktury
stuzacej przewozowi 0osob OOP. Tak wiec ich wystepowanie w ramach OOP (w tym odpfatny wynajem
powierzchni na nie przeznaczonej) nie zmienia wniosku o wystepowaniu lub nie pomocy publicznej w

projektach dotyczacych budowy/przebudowy OOP ze $rodkow publicznych.

Oczywiscie, aby wykluczy¢ wystepowanie pomocy publicznej dla wiascicieli tych zwyczajowych
udogodnien, cena najmu pobierana od nich musi odpowiadac cenie rynkowej. Tak wigc nalezy wybiera¢
najemcow w drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury albo tez dysponowac wyceng
rynkowg takiej ustugi, sporzadzong przez eksperta posiadajacego odpowiednig renome, wiedze i

doswiadczenie (np. rzeczoznawce majatkowego).

7. Przypadek parkingéw P&R i podobnych w ramach ZWP

Jak juz zaznaczono powyzej, kwestia tego, czy publiczne parkingi (w tym parkingi P&R, B&R) moga by¢
uznawane za infrastrukture wykorzystywang do dziatalnosSci gospodarczej, byta przedmiotem
wypowiedzi Komisji Europejskiej. W cytowanej powyzej decyzja KE w sprawie SA.36147 -
Domniemana pomoc infrastrukturalna udzielona przez Niemcy na rzecz Propapier PM2 GmbH KE

wskazata, ze publiczne, bezptatne parkingi, ktore zasadniczo nie sg uznawane za infrastrukture stuzacq
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do wykonywania dziatalnosci gospodarczej’2. Jednak jest to teza ogdlna, za§ w rzeczywistosci
wystepujg rézne modele funkcjonowania takich parkingéw. Majac to na uwadze, w celu wyjasnienia
powstajacych watpliwosci, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wykonujacy zadania instytucii
koordynujacej sprawy zwigzane z monitorowaniem pomocy publicznej w Polsce, wystosowat

wyjasnienia, zgodnie z ktérymi7s:

a) parkingi bezptatne (niezaleznie od faktu posiadania biletu komunikacji publicznej) nie sg
infrastrukturg wykorzystywang do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

b) parkingi bezptatne, ale dostepne tylko pod warunkiem posiadania biletu komunikacji publicznej, nie
sq infrastrukturg wykorzystywang do wykonywania dziatalnosci gospodarcze;;

c) parkingi bezpfatne dla oséb posiadajgcych bilet komunikacji publicznej, dla pozostatych ptatne, sg
infrastrukturg wykorzystywang do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

d) parkingi w petni ptatne sg infrastrukturq wykorzystywang do wykonywania dziatalnosci
gospodarcze;.

Jezeli w danym projekcie przewidziany jest jeden z modeli funkcjonowania parkingu wigzacych sie z
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej (czyli modele z lit. ¢ i d powyzej), wowczas nalezy rozwazy¢
wszystkie przestanki wystepowania pomocy publicznej, co w przypadku dofinansowania z WRPO
2014+ oznacza de facto skupienie sie na przestance wptywu na wymiane handlowg i grozby zaktdcenia
konkurencji. W tym kontekScie nalezy wskaza¢, ze w przywotywanej powyzej decyzji w sprawie
SA.31492 - Platforma multimodalna potaczona z portem lotniczym Ronchi de Legionari KE stwierdzita —
powotujac sie na swoje wczesniejsze decyzje — ze co do zasady istnieje rynek parkingdw P&R, ktory
jest otwarty na konkurencje w wymiarze UE™4. Tak wiec w przypadku kazdego takiego parkingu nalezy
indywidualnie przeanalizowa¢, czy wptyw na konkurencje i wymiane handlowg przy publicznym
finansowaniu jego budowy lub przebudowy da sie realnie przewidzie¢ (a wiec nie tylko w sposéb
hipotetyczny czy domniemany). W tym celu nalezy przeanalizowa¢, czy z danego parkingu bedg
korzysta¢ lokalni mieszkancy (np. dojezdzajacy do OOP, gdzie pozostawiajg samochdd i dalej
komunikacjg publiczng dojezdzajg do pracy), czy tez bedg z niego korzysta¢ uzytkownicy zagraniczni.

Ponadto nalezy zbada¢, czy w danym rejonie odnotowano zainteresowanie inwestoréw zagranicznych

2 Decyzja KE z 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.36147 — Domniemana pomoc infrastrukturalna udzielona przez Niemcy
na rzecz Propapier PM2 GmbH, pkt 149-151.

73 Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKIK do Zastepcy Dyrektora Departamentu
Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego z 19 sierpnia 2016 r., znak: DDO-52-
113(3)/16/MP.

’* Decyzja KE z 24 maja 2011 r. w sprawie SA.31492 - Platforma multimodalna potaczona z portem lotniczym Ronchi de
Legionari, pkt 42 i przywotane tam wcze$niejsze decyzje KE.
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budowa i eksploatacjq takiej infrastruktury (w sposob analogiczny do wskazanego powyzej, j. np. na
podstawie oSwiadczen pochodzacych z urzedu danej gminy).

Nalezy tez pamietaC, ze mate parkingi (takze odptatne, w tym parkingi K&R), funkcjonujace przy
dworcach czy innych OOP, niezbedne do spetniania podstawowej funkcji transportowej tych OOP, bedq
sie co do zasady w mojej opinii kwalifikowa¢ jako zwyczajowe udogodnienia w rozumieniu pkt 207
Zawiadomienia ws. pojecia pomocy i w zwigzku z tym nalezy zaktada¢, ze w przypadku ich publicznego
finansowania nie bedzie spetniona przestanka wptywu na wymiang handlowg, a zatem nie wystgpi

pomoc publiczna.

Natomiast w sytuacji, gdy analiza wystepowania pomocy publicznej wykaze, ze w przypadku
konkretnego parkingu wykaze, ze pomoc nie wystapi (np. zastosowany bedzie model bez dziatalnosci
gospodarczej, tj. jeden z li. a i b powyzej), do umieszczanych na takim parkingu niewielkich urzadzen
stuzacych do dziatalnosci pozatransportowej (np. kiosk z gazetami, lokal gastronomiczny, automaty
vendingowe — kawomaty/paczkomaty/bankomaty, tablice reklamowe typu citilight) zastosowanie znajdq
zasady dotyczace zwyczajowych udogodnien (w rozumieniu pkt 207 Zawiadomienia ws. pojecia
pomocy), W sposob analogiczny do tego opisanego powyzej dla OOP. Jest tak, poniewaz takze w
przypadku przedmiotowych parkingdw takie niewielkie urzadzenia (a wiec rowniez wynajem powierzchni
pod nie) jedynie towarzysza, uzupetniajg podstawowg funkcje infrastruktury, a zatem nie ma grozby
zaktdcenia konkurencji i wptywu na wymiane handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi UE. Zatem
sam fakt komercyjnego najmu powierzchni pod takie zwyczajowe udogodnienia nie powinien wptywac
na wniosek o wystepowaniu badz nie pomocy publicznej przy publicznym finansowaniu budowy lub
rozbudowy parkingu.

E. PODSUMOWANIE
Na podstawie przeprowadzonej analizy prawa unijnego i polskiego mozna wyciggna¢ nastepujace

najwazniejsze wnioski:

* co do zasady dworce autobusowe i kolejowe sg infrastruktura, ktora stuzy do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Co do innych typéw OOP, tzn.
takich, ktore nie spetniajg definicji dworca, a mogtyby ewentualnie powsta¢ w ramach ZWP, to
mozna ewentualnie stwierdzi¢, Ze nie jest to infrastruktura stuzaca do wykonywania dziatalno$ci

gospodarczej. Jednakze, jako ze w praktyce decyzyjnej KE kwestia ta jest otwarta i
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kontrowersyjna, dlatego takze tego typu OOP zostaly poddane (razem z dworcami) analizie

spetniania pozostatych przestanek wystepowania pomocy publicznej;

* chociaz eksploatacja infrastruktury kolejowej — takiej jak tory kolejowe, mosty i tunele kolejowe
oraz i dworce, a takze miejskiej infrastruktury transportowej, takiej jak tory tramwajowe,
podziemny transport publiczny czy infrastrukture transportu miejskiego i lokalnego (w tym
dworce) — moze stanowi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg, to budowa takiej infrastruktury,
udostepnianej potencjalnym uzytkownikom na rownych i niedyskryminacyjnych warunkach — w
przeciwienstwie do jej eksploatacji — zazwyczaj spetnia warunki okreslone powyzej i w zwigzku
z tym jej finansowanie nie ma wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi

ani nie zaktéca konkurencjj;

* gdy odpowiedzialnos¢ za budowe infrastruktury oraz za jej eksploatacje jest potaczona (ang.
Jundled”) w ten sposdb, ze spoczywa na jednym podmiocie (ten sam podmiot jest
odpowiedzialny za budowanie, utrzymywanie i eksploatacje infrastruktury). W takich

przypadkach, w celu wykluczenia pomocy publicznej nalezy:

o albo powierza¢ potgczone zadania z zakresu budowy oraz eksploatacji (zarzadzania)
infrastruktury w drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury,

o albo dziatalnos¢ w zakresie zarzadzania dang infrastrukturg powinna byC objeta

monopolem prawnym, ustanowionym zgodnie z przepisami prawa UE;

* w przypadku, kiedy funkcje w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury sg wyraznie
oddzielone od zarzadzania tg infrastrukturg, publiczne finansowanie budowy lub rozbudowy
OOP nie bedzie stanowito pomocy publicznej na poziomie inwestora/wtasciciela ani na

poziomie operatora (zarzadzajacego);

* w przypadku, gdy dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania infrastrukturg oraz dziatalno$¢ w zakresie
budowy bedzie potgczona w ten sposob, ze bedzie za nig odpowiedzialny jeden podmiot,
niebedacy wiascicielem danego OOP, jezeli wiasciciel takiej infrastruktury powierzy w drodze
otwartego, niedyskryminacyjnego i przejrzystego postepowania potaczone zadania tak w
zakresie zarzadzania, jak i w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury (i w ten sposéb
operator bedzie odpowiedzialny tak za zarzadzanie, jak i za budowe i utrzymanie), nie wystapi

pomoc publiczna na poziomie ani wiasciciela, ani operatora;
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e w przypadku, gdy dziatalno§¢ w zakresie zarzadzania infrastruktury jest potaczona z
dziatalno$cig w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury, a dziatalno§¢ w zakresie
zarzadzania nie zostata powierzona w drodze otwartej, niedyskryminacyjnej i przejrzyste;
procedury, publiczne finansowanie budowy lub rozbudowy dworcow kolejowych nie bedzie
stanowito pomocy publicznej na poziomie inwestora/wfasciciela ani na poziomie operatora
(zarzadzajacego). Inaczej jednak ma sie sprawa z OOP niebedacymi dworcami kolejowymi. W
tym przypadku nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje monopol prawny na zarzgdzanie tego typu
infrastrukturg. Dlatego tez w przypadku OOP niebedacych dworcami kolejowymi nie mozna w
sposéb generalny wykluczy¢ wystepowania pomocy publicznej, lecz nalezy w kazdym
przypadku przeprowadzi¢ indywidualng analize;

* w przypadku, gdy nie mozna wykluczy¢ wystgpienia pomocy publicznej na bardziej generalnych
podstawach, wskazanych w poprzednich czeSciach niniejszej opinii, nalezy zawsze
przeprowadzi¢ indywidualng ocene kazdej sprawy, szczegolnie pod katem spetnienia przestanki
wptywu na wymiane handlowa, w sposob opisany powyzej. Cho¢ oczywiscie wyniku tej analizy
nie mozna z gory przewidzie¢, to jednak obecng praktyke decyzyjng KE mozna uogdlni¢ w ten
sposéb, ze w przypadku szeroko rozumianych elementdéw infrastruktury transportowe;
stuzacych do obstugi podréznych Komisja jest obecnie sktonna dopatrywac sie wystepowania
pomocy publicznej jedynie wtedy, gdy sg to duze (w skali UE) obiekty, obstugujace znaczacy
ruch migedzynarodowy;

* w typowych przypadkach nie wydaje sig, aby istniato ryzyko wystapienia pomocy publicznej na
poziomie uzytkownika koncowego OOP;

* jezeli czeS¢ powierzchni OOP przeznaczana jest na wynajem (m.in. na kiosk z gazetami, lokal
gastronomiczny, automaty vendingowe — kawomaty/paczkomaty/bankomaty, kasy biletowe) lub
ustawienie komercyjnych tablic reklamowych typu citilight itp., to funkcjonowanie takich
obiektéw w ramach OOP (w tym odptatny wynajem powierzchni pod nie przez zarzadzajgcego
OOP) mieSci sie w zakresie funkcjonowania zwyczajowych udogodnien i — jako niewywierajace
wptywu na wymiane handlowg — nie zmienia wniosku o wystepowaniu lub nie pomocy

publicznej w projektach dotyczacych budowy/przebudowy OOP ze srodkéw publicznych;

* jesli chodzi o parkingi P&R, to w zaleznosci od modelu ich funkcjonowania, mogg one stuzy¢ do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej albo tez mogq by¢ infrastrukturg przeznaczong do
wykonywania dziatalnoSci niegospodarczej. Jezeli wybrany zostat model zwigzany z
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wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, wowczas nalezy rozwazy¢ wszystkie przestanki
wystepowania pomocy publicznej, co w przypadku dofinansowania z WRPO 2014+ oznacza de
facto skupienie si¢ na przestance wptywu na wymiane handlowg i grozby zaktdcenia
konkurencji. Natomiast do umieszczanych na takim parkingu niewielkich urzadzen stuzacych do
dziatalnosci pozatransportowej (np. kiosk z gazetami, lokal gastronomiczny, automaty
vendingowe - kawomaty/paczkomaty/bankomaty, tablice reklamowe typu citilight),
zastosowanie znajdg zasady dotyczace zwyczajowych udogodnien (w rozumieniu pkt 207
Zawiadomienia ws. pojecia pomocy), w sposdb analogiczny do tego, ktory zostat przedstawiony
dla OOP.
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